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Zur zweiten Auflage. 


Als Beinrih Bolgmann am 4A. Augujt 1910 ftarb, 
hinterließ er druckfertig das Manufkript für die vor 
liegende zweite Auflage feines Volksbuches. Sajt Reine 
Seite ijt darin ganz fo geblieben, wie fie in der erjten 
Auflage vom Jahre 1904 war. Die Zufätße find 3. T. jehr 
ausgiebig; wefentlich und wichtig jind fie alle. Unermüdlich 
darauf bedacht, an feinen Werken immer und immer 
wieder zu befjern, dem Sortjchritt der Sorjcehung nicht 
nur „Rechnung zu tragen“, fondern ihn wirklich zu ver- 
“ werten, das Große und Entjcheidende immer klarer und 
wirkjamer herauszuftellen, nicht minder aber bis ins 
Rleinjfte und Einzelnjte hinein die Tatjachen richtig zu 
jtellen, den Ausdruck zu glätten und zu feilen und alles 
in den Bereich feiner Erwägung zu ziehen, was für fein 
Werk Bedeutung gewonnen hatte, hat Boltzmann auch 
an diefem Buche bis zulest gearbeitet. Sein Text 
letzter Band kommt bier unverändert nach dem Manus 
jkript zum Abdruck. Sür das Regijter find die Lefer 
Berrn Profeffjor Robert Bolßmann in Straßburg, 
einem Sohn des Verfaffers, zu Dank verpflichtet; er hat 
auch den Abdruck des Textes überwacht. 


Der Berausgeber. 
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Alle Lehrbücher fowohl der Einleitung in das Neue Tejta= 
ment (zulegt B. Weiß, A. Jülicher, Th. Sahn und R. R. Gregory, 
der Verfafjer in 3. Aufl. 1892) als der Dogmengefchichte (Zuletzt 
Loofs und A. Barnack, 4. Aufl., 1909, B2.1., 5. 372 — 99) ; dazu Mono- 
graphien von B. Weiß, Entjtehungsgefchichte des Neuen Tejta- 
ments 1904, Wrede, Die Entjtehung der Schriften des Meuen 
Tejtaments 1907 (beide behandeln mehr den Urfprung der ein- 
zelnen Bücher als des Ganzen) und B. Liezmann, Wie wurden 
die Bücher des Neuen Tejtaments heilige Schrift? 1907. Dazu 
kommen Th. Zahn, Grundrig der Gefchichte des neutejtament- 
lichen Ranons, 2. Aufl. 1904, J. Leipoldt, Gefchichte des neutejta- 
mentlichden Ranons 1907/08, und S. Ziller, Die moderne Bibel- 
wijjenfchaft und die Rrifis der evangelifchen Rirche 1910. 
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1. Buchreligion. 








Es ijt heutzutage ein Öffentliches Geheimnis, daß fich 
unter den einzelnen neutejtamentlichen Schriften nur die 
Minderzahl eines einigermaßen ficheren Geburtsfcheines 
erfreut. Zwar jtellen beijpielsweife nur ganz wenige 
Rritiker noch in Abrede, daß gegen Ende der fünfziger 
Jahre des erjten Jahrhunderts der Apojtel Paulus in 
Rorinth an die Chrijten in Rom gejchrieben hat. Da- 
gegen bildet mindeitens ein volles Menfcyenalter die 
Arena, auf welcher fich der Rampf um die Anjetung 
der Entjtehung des johanneifhen Evangeliums abjpielt. 
Beiteht fo wenig Übereinftimmung felbjt zwifchen aner- 
kannt zuftändigen und urteilsfähigen Richtern über die 
einzelnen in Betracht zu ziehenden Sälle, jo wird kaum 
minder fchwierig die Entjcheidung des ganzen Prozejjes 
erfcheinen, wo es fih niht um die Entitehung der 27 
Bücher, die unfer Neues Teftament umfaßt, handelt, fon: 
dern um die Entjtehung eines einzigen Buches, nämlich 
des Ganzen, zu welchem fich jene 27 Schriften mit der 
3eit zujammengejchloffen haben. In der Tat begegnen 
wir hier fofort großen prinzipiellen Gegenfäßen und einer 
Menge kaum lösbarer Probleme. Auf der einen Seite 
wird zuverfichtlichjt auf die unbejftreitbare Tatjahe hin: 
gewiejen, daß um 170-220 die Väter der alten katho- 
lichen Rirche im ficheren Bejitze eines Neuen Teftamentes, 
wenn auch nicht in feinem ganzen fpäteren Umfange, 
find. Da fie keine Ahnung davon an den Tag legen, 
als ob das jemals anders gewejfen fein Rönnte, nirgends 
die Empfindung einer Neuerung verraten, müljen fie fchon 
in ihrer Rindheit, alfjo gegen Mitte des zweiten Jahr: 
hunderts, in der gleichen Lage gewefen fein, und fo ergibt 
jih auf dem Wege eines Rückjchluffes die Annahme 
eines fogenannten „eifernen Bejtandes“ von neutejta- 
mentlichen Schriften mit autoritativer Bedeutung, der bis 
in die unmittelbar nachapoftolifche Zeit hinaufreichen foll. 


Boltmann, Die Entjtehung des Neuen Tejtaments, 
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Aber — fo hört man von der anderen Seite her jagen — 
die Befchaffung eines joldhen Bejtandes müßte in eine 
Zeit gefallen fein, da man an eine lange Dauer der 
Rirhe auf dem Boden irdifcher Wirklichkeit noch Raum 
gedacht, fchwerlih alfo auch für eine fernere Fukunft 
durch Sammlung von Schriften mit allgemein verpflich- 
tender Autorität geforgt haben kann; und zudem wider- 
jprechen die fpärlihen Zeugniffe, die aus der Über: 
gangszeit zwijchen der apoftolijchen und der kirchlichen 
Epoche zu Gebote jtehen, jener Annahme ftark. Nach 
gewiejene Tatjachen aber wiegen fchwerer als logijche 
Deduktionen. Wir werden fjolchen Tatjachen begegnen, 
welche die neutejtamentlihe Sammlung als Ergebnis 
eines länger dauernden Prozefjes erjcheinen lajjen, defjen 
erite Phafen jene Seugniffe uns mit annähernder Sicher: 
heit erraten laffen. Aber auch dann gehen die Anjichten 
der Sachverjtändigen noch immer mehr oder weniger 
auseinander mit Beziehung auf Sragen, als da find: 
Bandelte es fich bei der Bildung eines Neuen Teftamen= 
tes zunächjt um möglichit volljtändige Sammlung der ur= 
crijtlihen Literatur oder vielmehr um Auswahl und 
Ausfcheidung ? Bedeutet die in Rede ftehende Bildung 
für die Gemeinde eine Erweiterung oder eine Vermin- 
derung ihres Erbauungsmaterials? Lag das für Die 
Beiligjprechung einer Schrift ausfchlaggebende Moment 
in ihrem bisherigen gottesdienftlichen Gebrauch oder in 
der Annahme ihres apoftolifchen Urfprungs? Bielt man 
fih dabei mehr nur an den dem gemeinkirchlichen Be- 
wußtjein entjprechenden Inhalt einer Schrift oder an die 
ihre Berkunft verbürgende Tradition apoftolifcher Ge- 
meinden? Galt das Urteil der Rirhe dem religiöfen 
Wert oder dem fich durchjetzenden gefchichtlihden Befund ? 
Die Tatjache, daß das Chrijtentum im Laufe der erjten 
drei oder vier Jahrhunderte feines Bejtehens eine Samm- 
lung für heilig geltender Schriften unter dem Namen des 
Neuen Tejtaments hervorgebradht hat, ijt jomit Rkeines= 
falls jo felbjtverjtändlich, der Bergang keineswegs jo 
durchfichtig, wie es wohl noch viele bedünken mag. Aber 
nur um fo fejter fteht die fchickfalsvolle Bedeutung diejer 
Tatjache. Sie ift das Glück, fie it das Verhängnis des 
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Chrijtentums geworden. Eine vorläufige Betrachtung 
möge diejes doppelfeitige Urteil begründen! 

Auf alle Sälle bedeutet das in unjern Bänden befind- 
lihe Neue Tejtament, daß das Chrijtentum, das prote- 
jtantijche jogar noch mehr als das katholifhe, zu den 
jogenannten Buchreligionen gehört, d. h. zu denjenigen 
Religionen, welche gleichjam als Geburts: und Legiti- 
mationsjchein ein heiliges Buch aufweifen, das manchmal 
geradezu im Bimmel gefchrieben oder wenigitens vom 
Bimmel aus diktiert oder injpiriert, überhaupt irgendwie 
vom Bimmel gefallen und dadurch von Baus aus allen 
irdischen Erzeugnijfen menfchlicher Schriftitellerei überlegen, 
allen Gefchicken irdifcher Schriftjtellerei entnommen fein 
foll. Beifpiel und Beweis liefert ein Blick auf bekannte. 
Erjcheinungen der Religionsgefchichte. Die indifchen Veden 
find göttlichen Urfprungs; und Gott Ahura Mazda felbit 
hat im Avejta dem perfiichen Religionsgründer Zarat- 
hujtra feinen Willen geoffenbart. Am deutlichjten wird 
die Sache bei der jüngiten diejer Religionen, dem Islam, 
dejjen Religionsbuch, der fogenannte Roran, in Urjchrift 
dem jiebenten Bimmel angehören, vom Engel Gabriel 
dem Mohammed jtückweije mitgeteilt und von diejem 
dann feinen Gläubigen gepredigt worden fein foll. Der 
arabijchen Theologie gilt es als ungejchaffen, als ewig. 
Übrigens gibt es au) eine rabbinifche Überlieferung, 
welcher zufolge Gott dem Mojes die Gefetesbücher 
bändeweije eingehändigt hätte. In Wirklichkeit ift der 
das mojfaijche Gefetz enthaltende Pentateuch das jpät- 
jüdifhe Produkt einer Jahrhunderte füllenden gejet- 
geberifchen Arbeit. Der Roran in feiner jegigen Gejtalt 
it etwa ein Menfchenalter nach des Propheten Tod von 
dejjen Nachfolgern und Anhängern aus fchriüftlichen und 
mündlichen Quellen zufammengeftellt worden. So rajch 
ging ein Ähnlicher Prozeß wohl bei keiner der andern 
Buchreligionen vonjtatten, weder bei Brahmanen und 
Buddhiften noch bei Derjern und Kebräern. Eines haben 
aber wir Chrijten mit allen diefen indogermanifchen, 
jfemitijchen und daneben auch einigen turanijchen Volks= 
religionen gemein: das Ideal eines heiligen, gottent- 
jtammten Buches als einer in Schrift verfaßten Religions- 
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grundlage. Der religionswiffenfchaftlihe Name für ein 
folches Ideal heißt „Ranon“ (eigentlich Richtjcheid, Norm, 
Regel). Aud) „Bibel“, d. b. Bud im Sinne von Bud 
fchlechthin, Buch der Bücher, bedeutet das Gleiche. Die 
chriftlihe Theologie hat in ihrer Lehre von der Bibel 
ein Schriftideal im Auge, wie in der Lehre von Chrijtus 
ein perfönliches, in der Lehre von der Rirche ein gejell- 
ichaftliches Ideal. Auf den lettbezeichneten Linien liegt 
die Eigenart, teilweife geradezu die Überlegenheit des 
Chriftentums; auf der erjtgenannten findet es |prechende 
Analogien in anderen Rulturreligionen. Stets jind das 
folhe Religionen gewefen, welhe das gejamte Leben 
der Gläubigen befonders geftaltungskräftig durchwirkt 
und mindeftens eine geraume Zeit lang alle fonjtigen 
Interefjen auf die Beziehung zur Gottheit Ronzentriert 
haben. Man kann faft von einem unbewußten Zwang, 
unter dem das religiöfe Gemüt arbeitet, jedenfalls von 
einem religionsgefchichtlich konftatierbaren Gejetz reden, 
welchem zufolge dieje Religionen auf einem gewiljen 
Stadium ihrer Entwicklung einen Ranon hervorbringen. 
Im Verlauf ihrer Gefchichte kommt es bald zu einem 
kanonbildenden Prozeß, welcher damit abjdließt, daß 
die Binterlafjenfchaft einer religionsgründenden Urzeit zur 
maßgebenden, für unfehlbar und unwandelbar geltenden 
Grundlage des Volkslebens erhoben wird. Wo fih ein 
jfolches Refultat einmal feft und ficher herausgefett hat, 
da bleibt es auch dabei, jo lange die betreffende Reli- 
gion bejteht. Wer diefer irgendwie huldigt, der kann 
fie fih auch ohne heiliges Buch nicht vorjtellen. Nur 
mit und in diefem wird fie verjtändlich, wird fie greifbar. 

Ein folcyes Verhältnis bringt nun einerjeits feine be- 
jftimmten Vorteile mit fi und ijt anderjeits von charak- 
teriftiichen Nachteilen begleitet. Im Vergleich mit den 
Naturreligionen und mit allen auf den Slugfand der 
Mythologie erbauten Religionen eignet den Buchreli- 
gionen eine feftere Dauerhaftigkeit des Bejtandes. Sie 
können von jeder Stufe der Entwicklung, aud) der Sehl- 
entwicklung und Entartung aus jtets wieder auf den ur- 
jprünglihen Tatbejtand zurückgreifen; und der Bejit 
einer allgemein als verpflichtend anerkannten Autorität 
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garantiert die gerade Linie, welche ungebrochen durch 
alles fjonjtige Werden und Wachfen kirchlicher Einrich- 
tungen und theologifcher Vorstellungen hindurchläuft, jeg- 
liche Sukunft mit dem Anfang verbindend. Buchreligionen 
find an ih reformable Religionen; und fo haben wir 
ihren unfchäßbaren Vorteil ja erlebt, als unfere Refor- 
mation jich auf die Bibel berief und uns mit diefem Rück- 
griff von manchem unerträglich gewordenen Ballaft der 
Vergangenheit befreite. In ihrem Neuen Tejtament bejaß 
die Chrijtenheit einen fich felbft gleichbleibenden Maßjitab 
des Chriftlichen, vermöge deifen fie zwar nicht vor be- 
jtändigen Sehltritten, aber doch vor dauerndem und gänz« 
lihjem Abirren von der erjtmalig gewiefenen Bahn be- 
wahrt blieb. 

Gleichwohl hat die Sache auch ihre Rehrjeite. Um 
dies zu begreifen, gilt es zunädhjlt, fich zu vergegenwär: 
tigen, wie auch die Verwachjenheit der Religion mit dem 
gejfamten Rulturleben der von ihr beherrfchten Volkskreife 
durch das heilige Buch bedingt ift. An ihm lernen die 
Generationen, welchen es zu Bänden kommt, nicht bloß 
lefen fondern auch denken, und zwar in der Regel fo, 
dag die fich fortentwickelnde eigene Gedankenbildung 
zahllofer Gejchlechter fich felbjt gern in jenes altheilige 
Schriftftück hineinlieft und ihres eigenen Rechtes und 
Wertes erjt bewußt und ficher wird vermöge der not: 
gedrungenen Selbjttäufchung, als hätte man das alles, 
was fortgehende Erfahrung und erweitertes Wiffen an 
die Band geben, in jenem Buche fchon gelefen, oder als 
könnte man es wenigitens darin lefen, wofern man nur 
die rechte Brille gebraucht, weil überhaupt alles und 
jedes Wijjenswürdige darin ftehen muß. Ergeben fich 
aus folcher Vorausfegung im Laufe der Zeiten Verlegen 
heiten, Schwierigkeiten und Widerfprüche, fo ift man miß 
trauifch gegen den Störenfried, gegen die neue Wiljens- 
zufuhr, und hält diejenigen, welche diefelbe beforgt und 
geliefert haben, für mehr oder weniger gefährliche Leute. 
Denn das heilige Buch bejteht aus Worten, die Worte 
oder vielmehr die Wörter aber aus Buchftaben, und „der 
Buchitabe tötet“ (2. Ror. 3, 6). Er unterbindet leicht das 
gefunde Wachstum, erfchwert die Anpaffung an neue 
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Rulturbildungen und mechanijiert den inneren Vorgang. 
Darum ift es noch für jede Buchreligion im ferneren Ver- 
lauf ihrer Entwicklung zu einem geheimen oder offen- 
baren Gegenfaß zwifchen Bibelglauben und Welterkenntnis, 
zu jenen die Religion kompromittierenden Ronflikten ge= 
kommen zwijchen einem heiligen Buchjtaben und dem 
unverwüftlihden Drang des denkenden und forjchenden 
und darüber auch neuer fittlicher Anfprüche bewußt wer- 
denden Geiftes einer jtets reifenden Menjchheit. Das 
Buch wird wie zum zujammenbhaltenden Band, jo aud 
in irgendwelhem Maße zur Seffel, zum Salljtrik. Was 
die nachgeborenen Gefchlechter Neues denken, madht ficy 
Jahrhunderte lang in ihrem eigenen Bewußtjein nur als 
Nachdenken des fjchon einmal Gedacdhten, im heiligen 
Buche Niedergelegten und mit himmlifchen Siegeln Sejt- 
gelegten geltend. Es bildet fich eine Art von Buchmy: 
thologie, die im wefentlichen überall diefelbe ift und auch 
überall mit der gleichen Fähigkeit verteidigt wird. Diefe 
Verteidigung aber wird jo bewerkitelligt, daß die im 
heiligen Buch vorausgefeßgten Vorjtellungen von natür= 
lichdem Gejchehen, von gefchichtlihem Werden fowie von 
den Gefeten des Erkennens, des Seelenlebens und des 
fittlihen Bewußtfeins, mit einem Wort: das Weltbild 
irgend einer Vorzeit als für jede Solgezeit maßgebend 
und bindend betrachtet und damit der Erweiterung des 
äußern und der Vertiefung des innern Borizontes, über- 
haupt der unvermeidlichen Veränderung des Weltbildes 
taufenderlei fich jteigernde Bemmungen bereitet werden. 
So gejhieht es dann, daß felbjt aus feinerzeit ganz 
harmlos und naiv gemeinten Erzählungen des heiligen 
Buches — man denke nur an Bileams Ejel, an Jofua’s 
Sonne, an Jonas im Walfifchbauh — Schlingen gefer- 
tigt werden können zur Erdrofjfelung der Denk- und Ge- 
wifjfensfreiheit jpätejter Generationen. 

Einen folyen Weg hatte längjt fchon das Judentum 
betreten zu der Zeit, da aus feinem Schoße das Chri- 
jtentum hervorging. Denn jenes ijt im Laufe der Jahr- 
hunderte zur Buchreligion geworden, während diejes als 
jolche geboren wurde. So gewiß es innerlich den Menfchen 
in ein neues, bisher fo noch nicht erlebtes Verhältnis zu 
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Gott ftellt, jo gewiß hat es an den Vorjtellungen der 
Zeitgenofjen vom heiligen Bub, vom Ranon und von 
"der Stellung des Menjchen zu feinen väterlichen Beilig- 
tümern zunädjt nichts verändert. Das Chriftentum ift 
herangewachjen in der Verehrung eines heiligen Buches; 
es ijt Buchreligion in demjelben Sinn, wie das auf dem 
Übergang zum Rabbinismus begriffene Judentum feiner: 
zeit. Gegenjtand der Polemik Jefu waren die Schrift: 
gelehrten, nicht die Schrift; und die lebhafte Rontroverfe. 
zwijchen alter und neuer Religion galt zwar der Ausle- 
gung des heiligen Buches, diejes felbjt aber war gemein: 
famer, beiderfeits gleich hoch gewerteter Befig. Neben 
und über ihm eine neue, eine eigene heilige Fiteratur 
hervorbringen zu wollen, lag dem Urchrijtentum fo fern 
als möglih. Wie hätte ein anderes neumodifches, ein 
von gejtern herrührendes Buch aufkommen, wie über: 
haupt denkbar jein follen? Der Plaß dafür war ja 
ichon bejett, feitdem das Judentum, als es feine hebräifch 
abgefaßte, durch die lange babylonifche Gefangenfchaft 
hindurchgerettete und fjpäterhin noch weiter fortgefjette 
Fiteratur fammelte, dies unter dem religiöfen Gefichts- 
punkt eines Ranons, einer unfehlbaren, weil göttlichen 
und darum heiligen Schrift getan hatte. Das nachexi- 
liiche Judentum wußte fih im Befi einer abgegrenzten 
Sammlung von Schriften, darin man den authentifchen, 
d. bh. vom göttlichen Urheber felbjt dargebotenen und 
beglaubigten Ausdruck der Offenbarung, gleichfam einen 
Ranal erblickte, durch den die Zufuhr aus der überjinn- 
lichen in die finnliche Welt mit abfoluter Sicherheit er=- 
folgen mußte, weil diefe Schriften vom Geijt Gottes mit 
Ausjchluß aller menfchlichen Tätigkeit eingegeben waren. 
Gerade wie fpäter die Rirche, fo hat auch fchon Die 
Synagoge den Begriff der heiligen Schrift, der Bibel, 
des Ranons nie anders gedacht als zujammen mit dem 
Begriff der Eingebung oder der Einhauchung, der „In= 
ipiration“. Gott hat die Schriften einfach diktiert. So 
glaubte man die Ehrfurcht deuten zu müjjen, welche jedes 
fromme Gemüt ihnen widmen mochte. Selbjt hochgebil- 
dete jüdifche Schriftjteller wie Philo und Jojephus, jener 
der erjten, diefer der zweiten Bälfte des erjten chriftlichen 
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Jahrhunderts angehörig, erklären fi auf jo abenteuer- 
lihe Weife die paradoxe Erfcheinung, daß der als Ver: 
fajfer der fünf nach ihm benannten Bücher geltende 
Mojes einerfeits die Erfchaffung der Welt, bei der nie- 
mand gegenwärtig war, anderfeits feinen eigenen Tod er- 
zählen kann, für den überdies nad) der heiligen Sage außer 
Gott felbjt Rein weiterer Augenzeuge aufzubieten war. 

In diefem Sinn einer abjoluten, weil auf direkter In- 
jpiration beruhenden Autorität ijt die den apojftolifchen 
Schriften wie dem gleichzeitigen Judentum gemeinfame 
Sormel „Es fteht gefchrieben“ gemeint, ift daher aud 
von „heiligen Schriften“ (Röm. 1,2) und von ihrer „In- 
fpiration“ (2. Tim. 3,16) die Rede. „Schrift“ („die Schrift 
fagt*) — fo lautete damals das Schlagwort. Noch nicht 
gab es dagegen die Worte „Ranon, Bibel, Altes Tejta- 
ment“. Die Worte find neu, aber die Sache war da. 
Jefus hatte feine Bibel; erjt wir nennen jie jeßt das Allte 
Tejtament von unferem Standpunkt aus, weil wir ein 
Neues kennen. Die apoftolifchen Schriftjteller hatten 
ihren Ranon; erjt wir nennen ihn jeßt, weil wir einjt- 
weilen ihre eigene Binterlafjenfhaft zum Rang eines 
„neuteftamentlichen“ erhoben haben, von da aus rück- 
blickend den „altteftamentlichen“. Den Vorteil der Buch: 
religion ließ fih das Urchriftentum wahrlicy nicht ent- 
gehen. Man nehme nur die Evangelien, die Paulus- 
briefe, die Apojftelgefchichte vor und befrage fie nad) 
einer von ihnen als heilig und göttlich anerkannten Li- 
teratur: einjtimmig bekennen fie fi zum Glauben an 
eine folche, einftimmig find fie aber auch darin, daß die- 
jelbe handgreiflich vorliege in dem an den Sabbaten hier 
in hebräifcher, dort in griechifcher Sprache abjchnittweife 
den Gemeinden vorgelefenen, allbekannten Gejetz des 
Mojfes und den daran fich fchliegenden Propheten, mit 
einem Wort: im Alten Tejtament. Sich in feine Sprüche 
und Weisjagungen, in feine ganze Gedankenwelt hinein- 
zuleben, fich in den Vorftellungsapparat der Buchreligion 
einzugewöhnen, war unerläßlihe Erziehungsaufgabe für 
die Föglinge der urchrijtlihen Miffion. Wie hätten hei- 
denchrijtlihe Gemeinden anders einen paulinifchen Brief 
oder auch nur die Evangelien verjtehen follen? Wie 
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anders hätte das ganze Urchrijtentum fich eine an ge: 
gebene und geläufige Vorjtellungen leicht anknüpfende 
und darum überhaupt mitteilbare und flüffig zu machende 
Gedankenwelt auferbauen follen? Zunädjt fett fich das 
Neue nur durch, weil und foweit es zugleich das Alte ift. 
Außer und neben dem heiligen Religionsbuch der Juden 
kennt und anerkennt das UÜrchriftentum keinerlei fchrift- 
lihe Autorität, die, weil göttlichen Urjprungs, unfehlbar 
und abfolut verbindlich” wäre. Jefus und die Apojtel 
kennen als Rinder und Glieder ihres Volkes nur ein 
jchriftlich verfaßtes Gotteswort und teilen in Ddiefer Be- 
z3iehung ganz den Standpunkt der jüdischen Synagoge. 
„Eher werden Bimmel und Erde vergehen, als daß ein 
Stücklein vom Gefet dahinfalle“. So heißt es im Evan- 
gelium (£uc. 16, 17; Matth. 5, 18), und wenn dann Paulus 
feine Beidenchriften von der Beobachtung des Gefetes 
entbindet, jo tut er das charakteriftifcher Weife doch nur, 
indem er den Beweis feiner Berechtigung zu folchem 
Schritt aus demfelben Gejeß führt, mit dem er bricht (fo 
beionoers Gal. 2, 195 3, 10=18. 17-255 4,2131). 
Die Autorität des Gefezes und der Schrift bleibt nad) 
wie vor bejtehen. Gebrochen werden kann weder jenes 
(Joh. 7, 23), noch diefe (Joh. 10, 35). Beide find ja eins, 
und das Gejet, d. h. der mofaifhe Pentateuch, gilt nur 
als Grundftock und Bauptteil der Schrift. Daran, diefe 
eine Quelle der Erkenntnis der göttlihen Wahrheit und 
des göttlichen Willens verdoppeln, aljo etwa dem Alten 
Tejtament eine gleichartige Sortfegung in einem Neuen 
Tejtament zur Seite ftellen zu wollen, konnte niemand 
im Urchrijftentum denken. Erkannte man hier doch felbit 
die Gleichberechtigung der jüdifchen Anfprüche auf das 
altheilige Buch nicht an, fondern glaubte im ausschließ- 
lihen Befigrecht zu fein. Denn dies ift die Bedeutung 
des jogenannten Schriftbeweifes, wie er befonders im 
erjten und im vierten Evangelium, in der Apojtelgefchichte 
und in den Briefen an die Römer, Rorinther, Galater 
und Bebräer geführt wird. Derjelbe follte nämlich zeigen, 
daß das Judenvolk einen Bund mit Gott entweder jett, 
nachdem es den Meflias verraten hat, nicht mehr befite 
oder am Ende gar niemals befejjen habe, weil jene den 


9 


Wert von Gejeß und Propheten bedingenden Weis: 
fagungen auf den Mefjias von Anfang an die Melfias- 
gläubigen der Lettzeit, alfo die Chrijten, im Auge gehabt 
hätten (1. Ror. 10, 11). Diefen alfo, dem „Israel Gottes“ 
(Gal. 6, 16) gehört das Alte Tejtament ausjchlieglih an. 
Der Gedanke an ein Neues Teftament als gleichartige 
Sortjegung des Alten war den Apojfteln und den erjten 
chriftlichen Generationen einfach unerjchwinglich; was fie 
brauchten, das hatten fie jchon. 








2. Das neue Buch des Chrijtentums. 








Rerkömmlicher Weife empfindet man unter uns Beuti- 
gen die zuletzt angedeutete Schwierigkeit in der Regel 
jo gut wie gar nit. Man hält die Entjtehung des 
Neuen Tejtamentes für die einfahhite Sache von der 
Welt. Die Apojtel haben eben ihre allgemein als ver- 
pflichtend anerkannte Autorität auf ihre fchriftlic” den 
Bänden der Rirche übergebene Pinterlaffenfchaft über: 
tragen. Perjönli vom Schauplag der Gegenwart ab= 
getreten, reden fie in dem jofort fertig und abgejchlofjen 
daliegenden Neuen Tejtament die Rirche der Zukunft 
an. Die mündliche Offenbarung ift nach Wijjen und 
Willen ihrer Verkündiger einfach von der fchriftlichen ab- 
gelöjt worden. 

Wer fo denkt, denkt unter lauter falfchen, ja unmög- 
lichen Vorausfegungen. In Wirklichkeit ift der Gedanke 
an ein Neues Tejtament lange einfach unerjchwinglich 
gewejen; er ijft noch in der nachapoftoliichen Seit in 
keines Menfchen Sinn gekommen und konnte in keines 
Menfchen Sinn kommen. Aber fiehe da: wenn wir das 
apoftolifche Seitalter etwa mit dem Salle Jerujfalems 
im Jahre 70 abgrenzen, jo dauert es von hier ab rund 
100 Jahre, und das zuvor Undenkbare ijt Wirklichkeit 
geworden: jett gibt es in der Tat ein Neues Teita- 
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ment; zuerjt tatfächlih, und bald jtellen fih auch die 
uns heute noch geläufigen Namen ein: „Altes und 
Neues Tejtament“, nämlich als Buchtitel. Buchreligion 
aljo war das Chrijtentum vom erjten Anfang an, aber 
Buchreligion in einem neuen Sinn ijft es auf dem Weg 
einer inneren, einer notwendigen Entwickelung geworden. 
Wiefo notwendig? Wie konnte das gänzlich Uner- 
wartete Ereignis werden? Das eben ijt die Srage, auf 
die, wer heute über die Entjtehung des Meuen Tejta= 
mentes etwas zu fagen hat, eine Antwort geben muß. 
Was uns nach unjerer überlieferten Begriffsbildung jo 
gut wie felbjtverjtändlich erjcheint, das ift für eine hifto- 
riihe Betradytungsweife zunädjt ein feltfjames Rätjfel: 
die Entjtehung des Neuen Tejtamentes. 

Eines ijt dabei keine Srage: daß nämlich die Ver- 
kündigung des Evangeliums von Baus aus auf das 
lebendige Wort gejtellt gewejen ift. Von der papierenen 
Welt, die uns heute allenthalben umgibt, müffen wir 
ganz abjehen. Schon von den früheren Religionsjtiftern 
war keiner perjönlich bei den heiligen Aufzeichnungen 
beteiligt gewejen, die dann etwa feine Gläubigen gern 
auf ihn zurückgeführt hätten. Jefus vollends erjt recht 
nicht. Niemand kann fich ihn am Schreibtifch vorjtellen, 
und feine vom Sijchfang und Ackerbau weg berufenen 
Jünger erfcheinen in der Apojftelgefchichte (4, 13) als 
„ungelehrte und ungebildete Leute“. Sie gehören Zeiten 
und Rreifen an, da das lebendige Wort mehr gilt als 
das gejchriebene Buch; fie werden darum auch nicht 
geheißen zu fizen und zu fchreiben, fondern zu gehen 
und zu predigen. Die begeijterte mündliche Rede jollte 
es tun, und den in Schrift verfaßten Text zu diefer 
Predigt bot, wie fchon aus den Petrusreden der Apojitel- 
gejchihte zu erjehen ijt, immer nur das Alte Tejtament. 
Nur eine Autorität hatte neben diefer fchriftlicden noch 
Raum und Geltung: das mündlich überlieferte Wort Jefu 
jelbjt, das mindestens im gleichen Sinne als Gotteswort 
galt, wie das einft durch die Propheten an die Väter 
ergangene (Bebr. 1, 1). Daher feine Autoritätsitellung 
bei Paulus (1 Thejj. 4, 15; 1 Ror. 7, 10; 9,14; 11, 23). 
Es war das Wort eines Mannes, der gekommen war, 
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Gefez und Propheten zu erfüllen (Matth. 5, 17), aber 
nirgends im entferntejten die Abjicht verrät, das auf 
dem Wege einer fchriftitellerifjchen Neufchöpfung zu er: 
reichen. Auch fo betrachtet, ijt die Entjtehung des Neuen 
Tejtamentes etwas Unvorhergejehenes, etwas Ueber: 
rajchendes. Indeffen bejagt doch eine gemeine und land- 
läufige Rede von zweifellofefter Wahrheit, daß menjch- 
liche Dinge nur unter der Bedingung von Raum und 
Zeit betrachtet und verjtanden werden können. Raum 
und Zeit fchaffen in der Tat auch die Gefichtspunkte, 
unter welchen die Entjtehung eines Neuen Teftamentes 
verjtanden fein will. Der Zwang der fich gejtaltenden 
Verhältniffe hat es getan. 

Alfo erftens der Raum! Weder der große Reije- 
apoftel Paulus, noch die anderen zahlreichen Wander: 
prediger des UÜrchrijtentums können jtets allerorten, wo 
man ihrer bedarf, zugleich gegenwärtig fein. Motge: 
drungen greifen fchon fie mitunter zur Seder und fchreiben 
oder diktieren, was fie lieber und gewiß mit augenblick- 
liherem Erfolg mündlich gejagt hätten. Niemand denkt 
dabei noch an eine übernatürliche privilegierte Tätigkeit 
einzelner Sedern. Niemand denkt, niemand kann denken 
an ausnahmsweife Entjtehung infpirierter Schriften zu 
einer Zeit, da man die Wirkfamkeit des Geijtes nod) 
unmittelbar empfindet und die ganze Gemeinde das 
Auditorium für Geijtesträger, Geijtesredner, Propheten 
biiderr(Gal3,'25° 1 Ror.ı3, 165. R0m.8, 97 SyHr 
30; 1 Joh. 2, 20, 27). Was man jchreibt, das ijt zu= 
nächit Nebenfache, Gelegenheitsichriftitellerei und erhebt 
keine darüber hinausgehenden Anfprüche. Gerade wie 
zu Sendfchreiben der Apojftel und Miffionare, jo Rommt 
es, entjprechenden Bedürfniffen zufolge, auch zu brief: 
lihen Rundgebungen und Mitteilungen der einzelnen 
Gemeinden unter- und aneinander, zu Empfehlungs- 
ichreiben reifender Brüder, zu Gemeinde: und Gefjchäfts- 
briefen, zu Berichterftattungen, infonderheit zu tiefgreifen- 
den Ermahnungs= und Troftjchreiben. Zumeijt jfolcherlei 
Literatur füllt das apoftolifche und nachapoftolifhe Zeit: 
alter. Einige diefer Stücke find unter den Namen der- 
jenigen Apojtel, deren Sache fie vertreten, fpäter in den 
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Ranon gekommen, und zwar in der Gal. 2, 9 ange- 
gebenen Reihenfolge Jakobus, Petrus, Johannes, denen 
fih noch ein Judas als „Bruder des Jakobus“ anjchloß. 
Es find das die jpäterhin unter dem Namen der „Ratho: 
lifjchen“ (im Morgenland) oder „kanonifchen“ Briefe (im 
Abendland) gehenden Anjprachen an die ganze Chriften= 
heit oder wenigjtens an eine größere Reihe von Ge- 
meinden (abzujehen ift dabei nur von den beiden 
kleinern johanneifchen Briefen). Vor allem aber find 
nur fo, als Gelegenheitsliteratur, fchon die ältejten 
und echtejten Teile unjferes Neuen Tejtaments zu ver: 
itehen, die um die Mitte des erjten Jahrhunderts ent: 
ftandenen, an bejtimmte Einzelgemeinden gerichteten 
Paulusbriefe, welhe mit ihrem großen Reihtum an 
hiftorifchen Notizen, Anfpielungen und Streiflichtern auf 
urchriftliche Zujtände die ergiebigite Quelle für unfer 
Wifjfen um die legteren bilden. Nur vergejje man nicht, 
daß mit Ausnahme eines einzelnen, fehr begreiflichen 
Salles, wo zwei Nachbargemeinden auf Austaufch der 
an fie gerichteten Briefe gewiefen find (Rol. 4, 16), 
Paulus nirgends verlangt, nirgends vorausjegt, daß 
etwa feine Rorintherbriefe auh in Rom gelefen werden 
oder fein Römerbrief auch in Galatien; und am aller: 
wenigiten dürfen wir ihm fchon eine Ahnung davon zu= 
jchreiben, daß dieje feine, momentanen Nötigungen ent- 
fprungenen, Briefe dereinft einmal gefammelt, den pro- 
phetifchen Schriften des Alten Tejtaments mindejtens 
gleichgejtellt und als Teile eines göfttlihen Lehrkodex 
gewertet fein würden fogar in Gemeinden, die er jelbjt 
nie gejehen, von denen er nie gehört hat, alfo nody in 
fernfter Zukunft. Und warum nicht? Aus dem ein- 
fachen Grunde, weil es eine ferne Zukunft, nach Jahr: 
hunderten, jetzt faft nah zwei Jahrtaufenden zu be- 
mejjen, für ihn fo wenig als für irgend einen urchrijt- 
lihen Schriftjteller gegeben hat. Das führt uns auf 
den zweiten Punkt, auf die Zeit. 

Der Raum ijt, wie wir foeben gefehen haben, dem 
Urchriftentum bald zu weit geworden. Ebenjo ijt ihm 
die Zeit zu lang geworden: die nur Kurze Spanne Seit 
nämlich, die nach allgemeiner Überzeugung der erjten 
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Meijiasgläubigen nocdy vergehen jollte, bis der Meljjias, 
den man einjtweilen nur „in Niedrigkeit und Rnedht- 
gejtalt“ kennen gelernt hatte, „in Berrlichkeit wieder- 
kehren“, dem gejamten damaligen Leben und Treiben 
der Erdenföhne einen endgültigen Abjchlug bereiten 
und einen ganz neuen Welttag herbeiführen werde 
mit dem vom Bimmel auf die Erde fich herabjfenkenden 
Reich Gottes. Da find folche, die werden den Tod nicht 
fchmecen, bis fie des Menfchen Sohn kommen gejehen 
haben mit feinem Reiche (Matth. 16, 28), dort ein Ge= 
ihlecht, und zwar diefes für Jefu Jüngerfchaft und Ge- 
meinde gegenwärtige Gejchlecht, das nicht vergehen wird, 
bis da „diefes alles“, nämlich der Advent des Men- 
jchenfohnes mit den Wolken des Bimmels, eintreten wird 
(Matth. 24, 30. 34). „Wir, die wir leben und über- 
bleiben auf die Erfcheinung des Berrn“: fo fpricht Paulus 
im Namen der zeitgenöfjiihen Gläubigen (1 Thejj. 4, 
15. 17; vgl. 1 Ror. 15, 51). „Die 3eit ift abgekürzt“ 
(1 Ror. 7, 29); eine irdijche Zukunft, die der Rede wert 
wäre, gibt es nit mehr. Wir nennen das „die ver- 
kürzte Perjpektive des Urchrijtentums*“. Die ganze 
Slutung der Gefchichte ift eben im Begriff, in den Ab- 
grund der Ewigkeit zu ftürzen. Wer denkt in jolcher 
Lage daran, eine neue Literatur zu fchaffen und fie gar 
auf Rinder, Enkel und fernite Gejchlechter, die es doch 
nicht mehr gibt, als Beiligtum zu vererben? „Der Tag 
ift nahe“, der Tag, der allen Tagen ein Ende madıit; 
diefer Tag ijt jo gut wie fchon da: fo tönt es durch das 
ganze Neue Tejtament bis auf feine legten Blätter in 
der johanneifchen Offenbarung. Wir Beutigen mit unferem 
unüberwindlichen Refpekt vor Tatjachen und mit unjerem 
erjtarkten Wirklichkeitsfinn empfinden zwar die Rluft, 
die jich hier auftut, fchärfer und herber, als wie fie je 
zuvor empfunden wurde, wijfen uns aber auch zu helfen, 
indem wir das Ende der Welt Gott anheim jtellen und 
es aus guten Gründen für ratjamer erachten, uns an 
unjer eigenes Ende zu erinnern. Anders der flammende 
Enthujiasmus des Urchrijtentums, defjen kräftigite Lebens= 
laute alle einem vielftimmigen Bymnus gleichen, mit dem 
die begeijterten Gemeinden ihrem demnädjt wieder: 


14 


kehrenden Berrn entgegen zogen. Je mehr man fich in 
diefe heißen Stimmungen und ihre allmählich, aber un 
vermeidlich erfolgende Abkühlung hineinverfett, dejto er- 
ftaunlicher und wunderbarer empfindet man die Tatjache, 
daß die junge Religion an der großen Enttäufchung, die 
ihr der wirkliche Verlauf der Dinge bereitet hat, Reines= 
wegs bhingefiehht und gejtorben ijt, wie das nachher fo 
vielen kleinen Ronventikeln, fhwärmerijchen Infpirations- 
gemeinden und dem Weltende entgegenfehenden Sekten 
widerfahren ijt, die jene enthufiaftiijchen Anfänge kopieren 
zu follen geglaubt hatten. Daß die immerhin empfind- 
lihe und hier und da (2 Petr. 3, 3. 4; vergl. übrigens 
jhon 2 Thefl. 2, 1-8 mit 1 Thefl. 5, 1-3) audy wirk- 
li empfundene Hemmung, die das Chrijtentum durch den 
mitten auf feiner Bahn liegenden Stein des Arger: 
nijjes erlitt, doch keinerlei Erlahmung zur Solge hatte, 
läßt gleihfam nah den Regeln der Mechanik auf die 
außerordentliche Rraft des eriten Stoßes fchliegen, wel- 
cher die ganze Bewegung hervorgebracht hatte. Warum 
rollte die Rugel unaufhaltfjam weiter? Der jo zuver- 
fichtlid erwartete Abbruch des irdifchen Gefchichtsver- 
laufes blieb zwar aus. AAber unvergefjen und unver: 
geßlich blieb das Ereignis felbjt, das Erlebnis der größ- 
ten religiöjen Rraft, die auf Erden erfchienen ijt; und 
mit der fortwirkenden religiöfen Injpiration waren zus 
gleich fittlihe Rräfte entbunden worden, die immer ziel- 
bewußter und fiegesfroher an die völlige Neugeftaltung 
wie der innern Gemütslage des Einzelnen, jo auch des 
Verhältnifjes von Menfch zu Menfch herantraten und fo 
unvermerkt und unverzagt auf Bewältigung irdifcher Auf- 
gaben, damit aber auch auf eine irdifche Zukunft los- 
jteuerten. 








3. Ranon und Rirche. 








Das weltabgewandte, himmeljtürmende Urchrijtentum 
mußte freilich erjt als abgejchloffene Vergangenheit da- 
hinten liegen, ehe Sukunftsgedanken Plaß greifen konn- 
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ten. Das zweite Jahrhundert bietet das feffelnde Schaus 
jpiel diefer Um= und Neugeftaltung, der folgenjchweriten 
Metamorphofe, die das Chrijtentum je erlebt hat, die 
Reformation mit eingefchloffen. Ganz fachte lebt es ji) 
in diefe Welt hinein, richtet fich ein auf die Bedingungen 
und Bergänge alles weltlichen Werdens und Wachjens 
und damit auch auf weltliche Ziele, die jest am Tages» 
himmel in Sicht treten, nachdem das glühende Morgen- 
rot am Borizonte erblichen war. Bald tauchen in ver: 
einzelten Geiftern fogar Ahnungen und Anfjprüdhe auf, 
als follte die neue Religion Weltreligion werden, ein 
Seitenftück zu dem Weltreich gewordenen römifchen Staat. 
Unter diefem Gefichtspunkt betrachtete nicht etwa erjt 
3u Ronjtantins, des erjten chriftlihen Raijers, Zeiten 
dejien Lobredner, der Bifhof Eufebius von Cäfarea, 
jondern fchon um 170 ein jchriftitellerifcher Verteidiger 
des Chrijtentums, der gelehrte Bifhof Melito von 
Sardes, das Verhältnis von Rirhe und Staat. Eines 
nur fchien diefer unter einem einheitlichen Baupte, dem 
gleichzeitig mit dem Chrijtentum aufgekommenen Raijer- 
tum, zufammengefaßten Völkerwelt noch zu fehlen: eine 
gemeinfame Seele. Diefe ihm einzuhauchen, ftellte fich 
die alte katholiihe Rirhe zur Aufgabe. So nämlid 
nennt fich die neue gejchichtlihe Größe, weldhe jett an 
die Stelle des von Jejus verkündigten übergejchichtlichen 
Gottesreiches getreten ift. Die zuvor in nur lofer, fajt 
zufälliger Verbindung miteinander geftandenen Gemeinden 
bilden jeßt ein Rartell, eine Ronföderation, eine Welt- 
brüderjchaft, die über den ganzen Boden des römischen 
Reiches und darüber hinaus fich ausdehnt. Aus jelbjtän- 
dig nebeneinander ftehenden Gemeinden war eine fie alle 
umfafjende Rirche geworden mit gemeinfamen Ordnungen 
und Bräuchen; aus mit prophetifcher Sreiheit wirkenden 
Apojftelfchülern, Alteften, Birten und Lehrern waren 
Bijchöfe geworden mit autoritativer Amtsgewalt auch über 
die Lehre. An die Stelle der allgemeinen Geijtbegabung, 
wie fie den primitiven aber chaotifchen Zuftänden eigen 
und charakteriftifch gewefen war, treten jetzt privilegierte 
Erben des allgemeinen Prieftertums in einem abgejtuften 
Rlerus, und diefer Rlerus fpitzt fich wieder zu in einem 
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monarchifchen Epijkopat, welcher als legitimer Nachfolger 
des Apoftolats die Bürgjchaft für unverfälfchte Über- 
lieferung der Lehre übernimmt; anjtatt der ab» und zu= 
reijenden Brüder, welche zuvor "die Einzelgemeinden mit 
einander in Zufammenhang und Sühlung erhalten hatten, 
finden wir jet Sufammenkünfte der Bijchöfe und Rleriker, 
bald auch eigentliche Synoden, welche nach Mufjter von 
Apojtelgejhichte 15, 28 fagen: „Es gefiel dem heiligen 
Geift und uns“. So entitand jenes fefte Gefüge eines 
Morgenland und Abendland umjchlingenden chriftlicdenWelt- 
verbandes, welcher fich jchon im zweiten Jahrhundert die 
allgemeine (griehifeh: die „Ratholifche“) Rirche nannte 
und bald genug vom römijchen Staat geradezu als ein 
Staat im Staat empfunden und darum von Zeit zu Zeit 
mit Verfolgungen heimgefucht wurde. 

5um Inventar diefer Rirche gehört nun auch der neue 
Ranon. Abnlih wie aus einer Mehrheit von neben- 
einander herlaufenden Richtungen der nachapoftolijchen 
Zeit die verträglicheren, zielbewußteren und praktijch ge= 
fhulteren fih zum katholifchen Rirchenverband zu: 
jfammenfchlofjen, jo wurden aus einer größeren Anzahl 
altertümlicher Schriften diejenigen, welche befonders bei 
den führenden unter den katholijchen Gemeinden oder 
bei deren Mehrzahl fchon bisher am meijten gelefen 
waren, zu kanonifchem Anfehen erhoben. Beide Bil- 
dungen laufen gejchichtlicy parallel neben einander her 
und bedingen Sich gegenfeitig. Zweifelsohne gingen dem 
großen Ring der katholifchen Rirche kleinere Sonder: 
ketten voraus, hier judenchrijtliche, dort paulinifche, andern 
Orts jonjtwie eigenartig unter fich verwandte Gemeinden. 
Demgemäß ging wohl auch eine urfprünglihe Mannig: 
faltigkeit von Anfäten zur Ranonbildung dem einheit- 
lichen Gebrauch einer und Dderfelben Sammlung voraus. 
Ranoneinheit und Rircheneinheit erfordern und bedingen 
fih wechjelfeitig.. Die Anerkennung einer Anzahl von 
apojtolifchen und nachapoftolifchen Schriften als gemein- 
chriftliher Norm und unbedingter Lehrautorität, alfo als 
Ranon, fett auch eine gemeinchrijtliche Rirche voraus, für 
welche jene bejtimmt ijt. Umgekehrt liegt es im Inter: 
ejje der allgemeinen Rirche, aud) eine gemeingültige und 
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unter göttlicher Garantie jtehende Grundlage für Glauben, 
Lehre und Gemeindeleben zu bejitzen. Eine folcye aber 
konnte die international gewordene Rirche im Alten 
Tejtament, das ganz auf nationaler Grundlage ruht, auf 
die Dauer nicht mehr finden. Vortreffliy zwar hatte fich 
diefes Alte Tejtament bewährt, jo lange es galt, dem 
fajt leidenfchaftlich erregten Drang der Zeit nach uralter 
Offenbarung, nad) orientalifcher Gottweisheit, nach hell 
dunklem Orakel Genüge zu bieten. Von einem wirklich 
gejchichtlichen Verjtändnifje des Alten Tejtamentes konnte 
ja gar keine Rede fein. Niemand war dejjen fähig. Um 
jo leichteres Spiel hatte man, auf jeder Seite des Buches 
Jagd nach Weisfagungsbeweifen zu veranftalten und 
damit einer theologifhen Bauptpafjion der älteren 
Chrijtenheit zu fröhnen. Aber viel einfacher und prak- 
tiicher war doch das neue Verfahren, wenn man neben die 
Schriften der Weisfagung die Schriften der fie ergänzen- 
den Erfüllung, neben die Propheten die Apoitel jtellte. 

Die Apojtel — damit ijt eine dritte Autorität namhaft 
gemacht, welche jetzt den beiden bisher geltenden, der 
„Schrift“ und dem „Berrn“, zur Seite trat. Deutlich ge- 
nug jpricht die Tatfache, daß derjelbe Schriftiteller, der 
im 3. Evangelium die Taten und Reden Jefu erzählt 
hatte, dazu als Sortfegung einen 2. Teil fchreibt, welcher 
ebenjo den Taten und Reden der Apojtel gewidmet it. 
Denn „wie Chrijftus von Gott gejandt ift — jo fagt um 
das Jahr 100 der römifche Clemens — fo die Apoitel 
von Chriftus“. Sie ftehen ihm als feine Berolde in der 
Welt zur einen Seite, wie die altteftamentlichen Propheten 
als feine Vorboten zur anderen. Je weiter wir vom 
apoftolifchen Zeitalter abrücken, dejto mehr erhöht fich 
das Poftament, auf welchem die „guten“, die „feligen“, 
die „heiligen Apoftel“ ftehen, um alle folgenden Gene- 
rationen anzureden. Die Apojitel fichern jest den Rück» 
blick auf Chriftus, wie die Propheten den Vorblick auf 
ihn ermöglicht hatten: beides kraft übernatürlicher Be- 
fähigung in Rede wie aucdy in Schrift. Auf diefes zweite 
Moment fällt jetzt der Nachdruck. Denn nur als Schrift: 
jteller find ja die Apojtel für alle Solgezeit noch vor: 
handen, wie zuvor die Propheten nur in ihrer jchrift- 
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jtellerifchen PBinterlaffenfchaft noch als Zeugen für die 
genaue Erfüllung uralter Verheigung angerufen werden 
konnten. So forderte das Gefjez der Symmetrie einen 
neuen Ranon neben dem alten. Selbjtverjtändlich über- 
‘trug man auf jenen alle Eigenfchaften, welche fchon das 
Alte Tejtament, wie im jüdifchen, fo im chriftlichen Glauben 
als die gefamte übrige Literatur himmelhoch überragend 
erfcheinen liegen. Man hatte fich eben mittlerweile von 
der Geburtsjtunde des Chrijtentums jo weit entfernt, 
daß man die zurückgelegte Wegitrecke überjchauen und 
eine ein für allemal dahinten liegende Vergangenheit 
von der Gegenwart bewußt unterfcheiden Konnte. Das 
Gefühl der Diftanz ftellte fih ein. Die apojftolijche 
Epoche erjchien im verklärten Glanz eines abgejchloffenen 
goldenen Zeitalters der Rirhe und demgemäß aud 
feine fchriftliche Binterlaffenfhaft im Lichte einer für 
alle Solgezeit maßgebenden, einer kanonijchen Auto: 
rität. Nach Autoritäten aber fah man fich in demfelben 
Maße begieriger um, als der innere Reichtum verjiegte 
und die im Urchrijtentum überall laut gewordenen Pro: 
pheten, Offenbarer, Zungenredner neben dem kirchen- 
ordönungsmäßig bejtellten Lehramt verjtummt waren, ja 
verjftummen mußten. Zu einem folhen Müffen nämlich 
kam es, feitdem fich die Rirche jener gewaltfamen Re- 
aktion des urchriftlichen Enthufiasmus zu erwehren hatte, 
welche nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts als 
„MDontanismus“ aufgetreten war mit der Tendenz auf 
Wiedererweckung der durchaus weltflüchtigen Ideale und 
Lebensformen der älteften Gemeinden, zugleich aber auch 
mit dem Anfprudh, in einer neuen, montaniftifchen Pro- 
phetie eine lette und höchite Gottesoffenbarung zu 
bringen und damit felbjt das überlieferte Apojtelwort 
noch zu überbieten. Diefer ajketijch[chwarmgeifterifchen 
Bewegung gegenüber jah fich die von ihr als verwelt- 
licht verfchrieene und heftig angefeindete Rirhe in der 
Lage, die Epoche der Offenbarung fejt abzugrenzen, fie 
in eine definitiv gewordene Vergangenheit zu verlegen 
und als eine folche Rlafjische 3eit des Chrijtentums aus- 
Ichließlich das urchriftliche Zeitalter gelten zu laffen. Batte 
damals der Gottesgeift feine Selbjtoffenbarung im münd- 
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lihen Wort der Apojftel gefunden, jo verwandelte jich 
diefes jest in Schrift und Bud. Von Diefer Seite und 
auf folhem Wege aljo erwuchs der literarifchen Binter: 
laffenfchaft jener apoftoliichen Epoche mit der Zeit eine 
einzigartige Machtitellung und infolge diefer zuletzt 
ihre Ranonifierung. Seit dem Sieg über den Montanis- 
mus galt die Reihe der Offenbarungsträger als abge: 
ichloffen, nämlih als auf „Propheten und Apojtel“ be- 
ichränkt. 








4. Der werdende Ranon. 








lit es nun auch bei der nur fehr fpärlichen und un= 
fiheren Beleuchtung, die auf den vom apoftolifchen Zeit: 
alter zur Rirchenbildung führenden Weg fällt, unmöglich, 
den Prozeß der Ranonbildung ins einzelne zu verfolgen, 
jo läßt fich doch foviel wenigjtens behaupten, daß uns 
hier überall ein Bild des Werdens und Wachjens, nicht 
aber ein abgejchlofjenes, fertiges Produkt entgegentritt. 
Vorweg gilt das von der Rolle, welche die neutejtament- 
lihen Schriften im Rultifhen Gebrauch fpielen. Leicht 
kann man fich ja vorjtellen, wie die erjte und einmalige 
Vorlefung eines paulinifchen Briefes in der Gemeinde 
der Adreffaten fchon darum zur Wiederholung einlud, 
weil fein Inhalt dem Verjtändnifje fogar der erjten Emp- 
fänger kaum anders als durch Öfteres Anhören wenig- 
tens einigermaßen durchlichtig werden konnte, und ebenfo 
begreiflich it, wie ähnliche Bedürfniffe dann auch noch 
auf Sammlung der fich wechjelfeitig erklärenden paulini- 
ihen Sendjchreiben hindrängten (erjfte Spur davon 
2 Petri 3, 15. 16). Wenigjtens ein neuteftamentliches 
Bud, die fog. Apokalypjfe des Johannes, erhebt, weil 
fie die altteftamentliche Weisfagung fortjegen und zu 
Ende führen will, geradezu Anspruch darauf, in den Ge- 
meindeverfammlungen zur Vorlefung zu gelangen (1, 3; 
22, 18). Damit fteht freilich der Apokalyptiker ganz 
allein unter den neuteftamentlichen Autoren, die fich fonjt 
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überall nur als Urheber von Privatichriften wiffen und 
geben. Anders jteht es mit jener, dem Synagogenge- 
brauch nachgebildeten gottesdienitlichen Sitte der „Vor 
lefung“ (1 Tim. 4, 13). Diefe konnte, ja mußte nad 
Lage der Dinge den, im letzten Menjchenalter des erjten 
Jahrhunderts zu Zwecken der gemeindlichen Erbauung 
und Unterweifung erfolgten, jchriftlihen Niederfchlägen 
einer lange nur von Mund zu Mund ergangenen Über: 
lieferung, d. bh. den drei nach Matthäus, Markus und 
Lukas genannten Evangelien, zugute kommen. In dem 
etwas jpäter erjt in deutliche Sicht tretenden „Evange- 
lium nach Johannes“ fcheint eine Verfammlung direkt 
angeredet werden zu follen (19, 35; 20, 31). Die erjte 
fihere Runde von der gottesdienftlihen Vorlefung von 
Evangelien (nicht auch fchon von Briefen) gibt uns um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts der bedeutendite 
&rijtlihde Schriftjteller diejfer Zeit, Juflinus, genannt der 
Märtyrer, ein durch die übliche Bildungsjchule der Zeit 
gegangener Wanderphilojoph des Chrijtentums. Aber 
auch bei ihm tritt noch deutlich zutage, daß foldhe fchrift- 
lihe Daritellungen der Worte und Taten Jeju deswegen 
noch lange nicht an fich als heilige Schriften gewertet 
find, fondern daß nur der Sprecher felbjt, dejjen Worte 
fie darbieten, als Erfüllung aller Weisfagung eine ab- 
ichliegende, höchite Autorität bildet. „Der Berr hat ges 
jagt“ — lautet die ftehende Sormel. Von den Evan 
gelien fpricht Juftin noch ganz, wie man von menjchlicher 
Schriftjtellerei fpricht: er nennt fie gern „Denkwürdig- 
keiten der Apojtel“. Sowohl bei ihm felbjt als in anderen 
ungefähr gleichzeitigen Schriften finden wir neben und 
über dem Alten Tejtament fajt immer nur die „Rerren- 
worte“ als lette Inftanz angerufen, und auch das ge- 
fchieht lange noch in freiefter Weije, jo daß die in jenen 
drei ältejten, den fogenannten „Iynoptijchen“ Evangelien 
vorliegenden Redaktionen der gemeinfamen Überlieferung 
bejtändig untereinander und außerdem mit folchen Jejus» 
worten vermifcht erfcheinen, die in Reinem Ranonijchen 
Evangelium mehr ftehen. Merkwürdig hebt fich dieje 
ungebundene Stellung zu den Evangelien bei den auf 
die neutejtamentliche Literatur folgenden, nahe an das 
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apoftolijche Zeitalter heranreichenden Schriftftellern, den 
fogenannten „apoftolifchen Vätern“, ab von der immer 
wachfenden Genauigkeit, womit dagegen alttejtamentliche 
Stellen reproduziert werden. Dem entjprechend kann 
man für diefe Übergangszeit nur von zunehmender Aus= 
giebigkeit in der nebenhergehenden Benußung urchrijt- 
licher Literatur reden. 

Gerade noch gegen Mitte des zweiten Jahrhunderts 
hält ficy der phrygifche Bifhof Papias!) mit Vorliebe an 
das, was ihm „die lebende und bleibende Stimme“ zu- 
führt, d.h. er zieht die mündliche Tradition der jchrift- 
lien vor. Aber zur felben Seit, da er feine meijt auf 
diefem Wege gejfammelten Schätze der Chrijtenheit zus 
gänglih madt, kündigt fich auc) bereits der Umjchlag 
an. Denn eben daraus, dab jene mündliche Überliefe- 
rung allmählih an Sicherheit verliert, daß fie bald zu 
verjiegen droht, verjteht es fich, wenn Jujtinus nur noc) 
Berrenworte anführt, die ihm in Schrift verfaßt vorliegen, 
wenngleich auch nicht alle gerade in unferen heute noch 
als kanonijch geltenden Evangelien. Nicht minder be- 
zeichnend ift aber auch die weitere Tatjache, daß der- 
felbe Schriftiteller, wenn er für die abjolute Wahrheit 
und Gültigkeit feiner Ausfagen über Jejus und die chrijt- 
lihe Sache einen Schriftbeweis führen will, noch mit 
Vorliebe zum Alten Teftament greift, was er nicht zu 
tun nötig gehabt hätte, wenn es für ihn fchon ein Neues 
Teitament mit für fich allein ausreichendem Anfehen ge= 
geben hätte. Erjt im jpäteren Verlauf des zweiten Jahr: 
hunderts beruft man fich, wie früher auf „Berrnfprüche*, 
fo jetzt vielmehr auf „Berrnfchriften“ und treten zuletzt 
die auf apoftolifchen Urfjprung zurückgeführten Bücher 
als neutejtamentliche den altteftamentlichen Schriften mit 
kanonifcher Wertung zur Seite: ein ganz unvermeidliches 
Ergebnis des gottesdienftlichen Brauches überall da, wo 
derjelbe neben dem Alten Teftament auch fchon neue 
chriftliche Schriften zur Öffentlichen Vorlefung zugelajjen 
und dadurch eine Übertragung der maßgebenden Be- 
deutung jener auf diefe befördert hatte. 


1) Vgl. über ihn Paul Wernle: Die Quellen des Lebens 
Jeju. Religionsgefepichtliche Volksbücher. I. Reihe, Beft 1, S. 9. 
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Zunädjt und zu allermeift gilt das eben Gefagte von 
den Evangelien. Diejfe werden anfänglich lediglich als 
Erjag für den nicht mehr erreichbaren mündlichen Bericht 
gejchäßt. Beilig und autoritativ find darin aber lange 
nur die Worte des Berrn felbjt, für die fie den fejten 
Rahmen bilden. „Der Berr jagt im Evangelium“, fo heißt 
es jett noch durch das ganze „zweite Jahrhundert nicht 
felten. Auf „das Evangelium“ verweijt die fogenannte 
„Apojtellehre“ (Didache) als auf eine jtets gegenwärtige 
autoritative Größe die Gemeinde. Immer deutlicher zeigt 
es jich, daß den Schriftjtellern diefer Zeit die von ihnen 
angerufenen Worte des Berrn in der Sorm vorjchweben, 
die fie in dem erjten und dem dritten unferer kanonifchen 
Evangelien, aljo in den längeren und reicheren Synop= 
tikern, angenommen haben. Zumal das nah Matthäus 
benannte macdt fich als das verbreitetjte und beliebtefte 
Evangelium der werdenden katholifchen Rirche bemerk- 
bar, wie es auch das einzige ijt, welches fchon das 
Wort und den Begriff „Rirche“ kennt (16, 18; 18, 17). 
Ihm gelten auch bezeichnenderweife die erjten, noch 
ganz vereinzelt und gleichfam vorpoftenartig vorkommen: 
den Sälle, in welchen die Berufung auf folches, was „ge= 
ichrieben fteht“, nicht etwa bloß dem Alten Tejtament 
oder irgendwelchen Orakeln unbekannten Urjprungs, 
fondern wirklich urchriftlihen Schriften zu gut kommt 
(Barnabas 4, 14 = Mt. 22, 14. — Juftinus, Dial. 49 
EeDRerz2132 =)2%Clem22, 2 =:Mt 9, 19)... Be 
greiflicherweife war es je länger je weniger tunlicd), 
das Wort des Berrn von dem Rahmen, in den es hinein- 
gejtellt war, zu unterfjcheiden, das Buch und feinen Inhalt 
auseinander zu halten. Die Beiligkeit des Inhalts mußte 
ji) dem Gefäße, d. h. dem Buche mitteilen. Und auch 
dabei konnte es auf die Dauer nicht bleiben, daß, wie 
es wohl urjprünglich der Sall gewefen war, in jeder Ge- 
meinde nur ein Evangelium zur Vorlefung kam, hier 
Matthäus, dort Lukas, bei Judenchriften das Pebräer- 
evangelium, bei manchen Beidenchriften das Agypter- 
evangelium, endlich in Rleinafien auch Johannes; jondern 
der wachjende Verkehr der Gemeinden führte zum Aus» 
taufh, und das Interefje der Rirche erheijchte eine ge 
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meinfame Grundlage. So kam es zu der uns geläufigen 
Vierzahl, welche wahrjcheinlich zuerjt in den führenden 
Gemeinden Rleinafiens und in Rom feftgejtanden, dann 
aber in der ganzen Rirche Sich durchgefetzt hat, und zwar 
unter Zurückdrängung einer nicht unerheblichen Anzahl 
von Ronkurrenzwerken, welche zum Teil, wie das eben- 
genannte Bebräerevangelium, den kanonijchen an Alter 
nur wenig nachgaben). In feiner erjten Geftalt kann fo- 
mit der neutejtamentliche Ranon ein Vierevangelien- 
kanon heißen oder, wie damals der 177 Bijchof von 
£von gewordene Irenäus fagte, das „viergeftaltige Evan- 
gelium“. 

Weiterhin aber hat namentlich das Auftreten der 
gnoftifchen Bewegung auf die Ranonbildung eingewirkt. 
Den in bunter Mannigfaltigkeit zutage tretenden Aus= 
geburten der allgemeinen Religionsmengerei jenes Zeit: 
alters eignet als gemeinfames Rennzeichen die Ver- 
bindung echt märchenhafter Göttermijchung mit einem 
träumerifch über das Welträtfel finnenden Idealismus, 
wilder, irdifche, überirdifche und unterirdifhe Dinge um- 
faffender Begriffsdichtung mit weltflüchtigen, der BKeimat 
der Seele zueilenden Sehnfuchtsgedanken. Die Gemein: 
Ichaften und Vereine, in welchen eine folche Stimmung 
gepflegt wird, zeigen naturgemäß eine Tendenz auf Ge- 
heimtuerei und Zauberliteratur, auf Separation und Aus: 
jheidung derjenigen, welche die rechte Erkenntnis haben 
(griechifeh: „Gnojtiker“), von dem gemeinen Pöbel des 
blind gläubigen Rirchenvolks”). Raum war das junge 
Chriftentum aus feiner jüdischen Verpuppungsgeitalt in 
die mit Mpyjterienduft gefättigte Atmofphäre der damaligen 
heidnifchen Welt eingetreten, fo naht ihm die Verjuhung, 
von den altteftamentlichen Beiligtümern ganz abgedrängt 
zu werden und fich im bunteften Schimmer griechijcher 
Myitik und orientalifcher Mythologie zu verlieren. Ganz 
naturgemäß mußte die von diefer Seite her der Rirche 
drohende Gefahr der Berjezung fowohl zur fejteren 





1) Ueber die außgerkanonifchen Evangelien vgl. Religionsge- 
anhiihe Volksbücher a. a. O., DL 

2) Vgl. Walter Röhler: Die Ar. Religionsgefchicht- 
liche Volksbücher. IV. Reihe, Beft 16. 
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Ausgejtaltung des Baues der Rirche felbft nach Lehre, 
Rultus und Disziplin, als auch) zur Ddeutlicheren Ab» 
grenzung einer kanonijchen Literatur führen. Mindejtens 
hat Ddiefe innere Rrifis den Kergang der Ranonbildung 
beichleunigt. Die etwa in die Jahre 140 bis 175 fallende 
Auseinanderjegung zwijfchen Rirche und Gnofis diente 
dazu, das fchon an fich beftehende Bedürfnis nach einem 
allgemein gültigen Lejegut der Chriftenheit noch zu leb- 
hafterer Empfindung zu bringen. Die Ronkurrenz, welche 
die gnoftifschen Schulen und Ronventikel der Rirche be- 
reiteten, nötigte fie dazu. Wie Ddiefe, fo wollten auch 
jene durch fichere Traditionsfäden mit der apojftolifchen 
Epoche zufammenhängen, und aus diefer angeblichen 
Geheimtradition fchöpften fie das Recht zur Produktion 
einer Unzahl von apokryphen Evangelien, Apojtelge= 
jchichten und religiöfen Romanen, welcher fi bald aud 
die Rirche nicht mehr recht zu erwehren vermochte. 
Anderjeits benutzten die Gnoftiker aber auch gern ges 
trade diejenigen Bücher, welche in der Rirche als heilig 
galten, um fie durch neue Auslegungskünfte im Interefje 
ihrer Sonderlehren auszubeuten, jo daß die Bildung des 
neutejtamentlichen Ranons auf gnoftifcher Seite fajt eine 
mit dem in der Rirche verlaufenden Prozeß parallele 
Linie daritellt. Es fcheint fogar, als habe fie diefem 
wenigjtens auf einem einzigen Punkt einen Vorfprung 
abgewonnen, fofern gerade einer der gefürchtetjten unter 
den Gegnern der Rirche, Marcion, um 150 in Rom mit 
einem neuteftamentlichen Ranon auftritt, beftehend aus 
einem Evangelium (nämlich dem nach Lukas benannten) 
und zehn paulinifchen Briefen (nämlich unferer heutigen 
Sammlung mit Ausjchlug der fpät entjtandenen drei 
Paitoralbriefe, d. h. der Briefe an Timotheus und Titus). 
Sei es nun, daß er Ddiefe paulinifche Sammlung fchon 
in der römijchen Rirche vorgefunden, fei es, daß er fie 
erjtmalig als kanonifches Gut abgegrenzt habe, auf jeden 
Sall bezeichnet diefes erjtmalige Auftreten von Paulus= 
briefen mit kanonijcher Wertung eine Epoche in der Ge= 
fhichte des Ranons. Denn nicht blog gab Marcion 
dadurdh, daß er, wie auch andere Gnojtiker, das Alte 
Tejtament verwarf, der Rirche Anlaß dazu, ein Neues 
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Tejtament aufzujtellen, in welchem jtatt eines einzigen 
der Evangelien vier Pla fanden, fondern es wird jetzt 
auch die Tatjache begreiflih, daß bald genug in der 
Rirdhe die paulinifchen Briefe, ungeachtet ihrer lokal und 
temporär bedingten Entjtehungsmotive, den Evangelien 
gleichgeftellt wurden; diejfe aber waren ja ihrerjeits fchon 
zuvor auf Diefelbe Linie der Wertihäßung mit den alt- 
tejftamentlihen Schriften vorgerückt. Sreilich war Paulus 
bis dahin bei kirchlichen Schriftitellern, troß aller fajt 
ausnahmslos begegnenden Spuren von Bekanntichaft, oft 
nur fehr hintergründlich fichtbar gewejen: fo bei Papias, 
Bermas, Jujtin, Tatian, Begefippus im Unterfchiede von Igna= 
tius, DPolykarp, Athenagoras, den jcillitanijchen Märtyrern 
(180) und dem Bifchof Theophilus von Antiochia, dejjen 
Ranon fchon vier Evangelien und die paulinifchen Briefe 
umfaßt. Aber ihn, den Gefandten des himmlifchen 
Chrijftus an die Beidenwelt, durfte die Rirche auf Reinen 
Sall jenen Gnojtikern überlaffen, die hauptjächlich feine 
Gedanken ausbeuteten und ihn den Urapojfteln mindejtens 
vorzogen. Noch vor Schluß des zweiten Jahrhunderts 
fehen wir daher die Rirche allenthalben im überein 
jtimmenden Befig von 4 Evangelien und je&t, nach Auf- 
nahme der Pajftoralbriefe, 13 Daulusbriefen. Dieje werden 
jhon in den Briefen des Ignatius reichlich, ja fogar er- 
heblich mehr als Worte Jefu benutt, doch noch nicht als 
„Schrift“. Als Brücke zwifchen Evangelien und Paulus- 
briefen jtellt fich jetzt die Apojftelgejchichte ein. Außer: 
dem aber fahb man Sich, fhon um den marcionitijch- 
paulinifhen Ranon noch zu überbieten, nach einer ge 
famtapoitolifchen Autorität, alfo auch nach urapoftolifchen 
Dinterlaffenfchaften um; als foldye aber boten fich fchon 
“ jeit längerer Seit die beiden Schriftftückke dar, welche 
uns als erjter Detrusbrief und als erjter Johannesbrief 
bekannt find. Waren die Apojtel erjt einmal als die 
richtigen und fchlechthin unerjeßlichen Überlieferer der 
Runde von Jefus, alfo in ihrer Eigenfchaft als „Evan- 
geliften“ im weiteren Sinn des Worts, zu einzigartigem 
Anfehen herangewachjen, fo verjtand es fich von jelbjt, 
daß eine gleihe Wertung auch allem zuteil werden 
mußte, was jie außer jenen erzählenden Berichten fonjt 
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noch im Dienjte des Evangeliums gefchrieben hatten. 
Dazu gehört aber endlich auch das bejonders in Rlein- 
ajien und im Abendland jo hochgewertete, dem Apojtel 
Johannes zugejchriebene Offenbarungsbuch. 








5. Der fertige Ranon. 








Damit hätten wir die 21 Schriften beifammen, welche 
den Grundjtock unferes heutigen Ranons, eine Art Ur- 
kanon darftellen. So aljo fahb das Neue Teftament 
gegen Schluß des zweiten Jahrhunderts in der Rirche 
des römifjchen Reiches aus. Dabei ijt es gegenüber der 
nicht Ranonifch gewordenen Literatur noch immer nur mit 
flüffig gehaltenen, jtark beweglichen Linien abgegrenzt. 
Beijpielsweife behandeln den fogenannten Birten des 
Bermas (das prophetifch fein wollende Produkt eines 
römifchen Chrijten, davon man aber fhon um 220 in 
Rom und Gallien, bald auch überhaupt im Abendlande 
nichts mehr wijjfen wollte) noch alle griechifchen Theologen 
des dritten Jahrhunderts wie eine kanonifche Schrift, jo- 
bald fie Anlaß und Interefje daran haben, ihn anzurufen. 
Ziemlich nahe an das Neue Teftament rücken außerdem 
heran Schriften, wie das fchon mehrfach genannte 
Bebräerevangelium, aber mitunter auch das Agypter- 
evangelium und das Evangelium des Petrus. Dazu 
kommen apojtelgejchichtlihe Apokryphen, wie die zeit- 
weife (um 200) dem Ranon ganz nahe gejtandenen „Taten 
des Paulus“, daneben die „Predigt des Petrus“, weiter- 
bin auch eine demfelben Apojtel zugefchriebene Alpo= 
kalypje, die Briefe des römijchen Clemens und Barna- 
bas, endlich die „Lehre der 12 Apoftel“. Ja fogar nod 
jpäter erfcheinen in der griechifchen Rirche zuweilen die 
„apoftolifchen Ronititutionen“ und „Ranones“ als echter 
apoftolifcher Nachlaß, und über ein noch viel umfang- 
reicheres Neues Tejtament verfügten die koptifche und 
die äthiopifche Rirche. 
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Säuberlicher verfuhr die griechifchrömifche Reichskirche, 
wenn fie im Laufe des vierten Jahrhunderts alle diefe 
Schriften, die eine Zeitlang die Grenze des Ranonifjchen 
unfiher gemacht hatten, als „apokryphifhe“ Produkte 
ausjhied und damit gar manches, was an früheres 
Schwanken und Irren erinnerte, von ihren Rockjchößen 
abjchüttelte. Gleichzeitig aber ergänzte und vervoll- 
jtändigte fie den Urkanon. Alle diefem noch fehlenden 
Stücke, wie der zweite nach Petrus, der große nad 
Jakobus und der kleine nach Judas genannte Brief, 
endlich die beiden Kleinen Johannesbriefe, werden erjt 
von Schriftjtellern des dritten Jahrhunderts erwähnt und 
bezüglih ihrer Echtheit noch vielfach mit Sragezeichen 
notiert. Aber im folgenden Jahrhundert tat fich auc) 
für diefe Spätlinge noch eine Tür auf. Und zwar fiel 
diefer lette Abfchlug des Ranons in die Periode der 
großen, die Chrijtenheit Ddurchwogenden Rämpfe um 
Trinität, Gottheit Chrifti und dergleichen. Überall galt 
es jetzt, fejte, ab» und ausjchliegende Sormeln zu ge- 
winnen. Auch) bei den bisher vielfach noch fchwankend 
umriffenen Grenzen des Neuen Tejtamentes konnte fich 
das Zeitalter der Orthodoxie nicht mehr beruhigen; eine 
fefte Mauer follte um den zuvor etwas erweiterten Ge- 
meinbefig der Rirche gezogen werden. Rurz vor der 
Synode von Nicäa (325) Rennt der Rirchengefchichtichreiber 
Eufebius noch einen Stufenunterfchied unter den neus 
tejftamentlichen Schriften in Bezug auf Sicherheit ihrer 
apoftolifchen Herkunft und auf Allgemeinheit ihres kirch: 
lihen Gebrauchs. Aber bald genug mußte die bei ihm 
erfcheinende Mittelklaffe zwifchen Ranonifchen und apo- 
kryphifchen Büchern verfchwinden. Es handelte fich da- 
mals im Grunde nur noch um zwei Bücher. Im chrift- 
lihen Morgenlande war infolge der montaniftijchen 
Rontroverje eine tiefgehende Abneigung gegen die Apo- 
Ralypje eingekehrt. Der griedhifchen Bildung war die 
Phantasmagorie des taujendjährigen Reiches anjtößig. 
Nicht bloß viele fyrishe Zeugen, auch hervorragende 
griechifche Rirchenlehrer von dem alexandrinifchen Bijchof 
Dionylius (f 265) an rechnen gerade nur diejes Buch 
nicht mehr zum Neuen Tejtament, nachdem die noch um 
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200 in Rom und Alexandria gelejene Apokalypfe des 
Petrus fchon vorher in Mißkredit gekommen war. Im 
Abendlande dagegen hatte man bisher nacdydrücklichit 
den Bebräerbrief, ein Lieblingsbuch der alexandrinifchen 
und der fyriichen Rirche, ausgefchlojfen, von defjen nicht- 
paulinijchem Urfprung man offenbar aus guten Gründen 
überzeugt war. Jett aber übernimmt der Vater der 
Orthodoxie, Athanafius aus Alexandria (Pafelbjt Bijchof 
328-373), Die Vermittelung 3zwijchen den beiden ohne 
hin jchon theologijch verbündeten Städten Alexandria und 
und Rom. Während und infolge feines wiederholten 
Aufenthaltes im Abendland überzeugen fich die Säulen 
der lateinischen Rechtgläubigkeit von dem einjtweilen in 
Alexandria fejtgeitellten paulinijshen Urjprung des 
Bebräerbriefess — allerdings nicht ohne ihrer Über 
zeugung dabei einen merklichen Stoß zu verjetzen, wie 
das bei dem gelehrten, aber den auf etwas Sertiges und 
Bandfeites, auf Uniformierung der Rirche gerichteten 
Wünjchen der Zeit überall bereitwillig entgegenkommen- 
den Bieronymus (f 420) am nachweisbariten ift. Ander- 
feits übernimmt jetzt Alexandria vom Abendlande den 
Glauben an Die johanneifche Echtheit, Apoftolizität und 
Ranonizität der Apokalypfje, und im weiteren Verlaufe 
des vierten Jahrhunderts werden in Alexandria aus 
3 Ratholifchen Briefen (Jakobus, Petrus, Johannes) ihrer 
7 und fett fich kraft athanafianifcher Autorität das Neue 
Tejtament in feinem jegigen Umfang durch. Im Abend- 
land beforgten ein Gleiches Rufinus, Presbyter in Aqui- 
leja (410) — beiläufig fo ziemlicy der einzige Abend: 
länder, der um 400 noch einen Stufenunterfchied neus 
tejtamentlicher Bücher anerkennt —, mehr noch fein ehe- 
maliger Mitfchüler und Sreund Bieronymus, weiterhin 
der große Bifchof von Bippo Regius: Augujtinus (f 430) 
und endlich nicht zum wenigjten auch der Papjt. Am 
Schlufje des vierten Jahrhunderts tagen unter Augujtinus’ 
Autorität in Afrika Synoden, welche den Kebräerbrief 
für kanonifch erklären und ihre Bejchlüffe der römifchen 
Rirhe zur Bejftätigung übermacdhen. Auf der Synode 
von Rarthago im Jahre 419 werden unter Anwejenheit 
eines römifchen SLegaten erjtmals ohne Umjchweife 
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14 Daulusbriefe (nocy 393 fagte die Synode von Bippo 
vorfichtig 13-1) gezählt, nachdem fchon 382 eine römijche 
Synode unter Papjt Damafus und 405 Papjt Innozenz 
in einem Erlaß an den Bijchof Exuperius von Tolofa 
den Ranon im athanafianifchen Umfang fejtgejtellt hatten. 
Ebenfo gefchieht 496 auf dem erjten römifchen Index, 
einem vom Papjt Gelafius herrührenden Verzeichnijje 
von Büchern, welche zu lefen geboten oder verboten find. 
Wir lernen hier eine ungemein reichhaltige apokryphifche 
Fiteratur kennen, welche (zum Beweife, wie wirkjam 
folhe römifche Bücherpolizei war) feither größtenteils 
ipurlos verfchwunden if. Auch war man bei folchem 
Verdammungsgejchäft über Namen, Berkunft und fonjtige 
Befchaffenheit der betreffenden Bücher fchon damals jo 
ichlecht unterrichtet, wie auch meijft nachher. Um fo 
weniger fehlte es jeßt fchon an dem fpäter noch wach- 
jenden Vertilgungseifer. Papft Leo übergibt 447 in einem 
Briefe an den Bijchof Turibius von Ajtorga die fälfchlich 
unter apoftolifjchen Namen gefertigten Schriften einfach 
dem Seuertod. 

Während die Signatur des Apokryphijchen in unbe 
ftimmbarer grenzenlofer Vielheit wild wachjender Kitera- 
tur befteht, wie fchon Irenäus von unzählbaren Apokryphen 
ipricht, gehört es G. B. einem dem Athanafius zuge- 
ichriebenen - Verzeichnis der biblifchen Bücher zufolge) 
zum Begriff des Ranonifchen, in bejtimmt abgegrenzter 
Zahl zu erfcheinen. Dies eben macht den Stempel des 
Göttlihen aus im Gegenfag zum Profanen (Offenb. 
Joh. 11, 1.2). Daher zeigt fich die kRanonifche Sammlung 
mehrfach von einem im Gefjchmak der Zeit liegenden 
Zahlenfpiel beherrjfcht. Daß der Evangelien gerade vier 
fein müffen, nicht mehr und nicht weniger, hatte fchon 
vor Schluß des zweiten Jahrhunderts der Rirchenvater 
Irenäus mehr theologijch als logijch damit begründet, daß 
es auch der Winde, der Weltgegenden und der Cherub- 
gejtalten ebenfoviele gebe. Weiterhin fchlug die heilige 
Siebenzahl durch. Etwa gleichzeitig mit Irenäus madt 
ein nur fragmentarifch erhaltenes römijches Ranonver- 
zeichnis darauf aufmerkfam, daß Paulus gerade an fieben 
Gemeinden gefchrieben habe, an die Rorinther, Ephefer, 
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Philipper, Rolofjfer, Galater, Thefjalonicher und Römer. 
Mit der Zeit ftellte fih die Ordnung etwas um und trat 
infonderheit der Römerbrief entjprechend der Bedeutung 
feiner Adreffe an die Spitze der Sammlung, wie aus 
gleichem Anlaß das von den römifchen Päpiten Damafus 
und Gelafius (382 und 496) entworfene Regifter, aber 
auch fonjt Synoden, Rirchenväter und Verzeichnijje der 
biblifchen Bücher, den Petrusbriefen den Vortritt vor den 
Jakobus», Johannes- und Judasbriefen einräumen. Das 
Zahlenjpiel aber war nach Binzutritt des Kebräerbriefes 
zwar aufgelöjt, zugleich aber doch in neuer Sorm wieder: 
hergejftellt, nämlich als verdoppelte Siebenzahl. Zuvor 
jhon war auch die Zahl der als urapoftolifch geltenden 
Ratholifchen Briefe von zwei auf drei und von drei auf 
fieben gefteigert worden, und in glücklicher Weife bringt 
die johanneifche Apokalypje das Ganze zum Abjchluß, 
indem fie 1, 19-3, 22 ihre Geheimniffe mit fieben Brie- 
fen, die der himmlifche Chriftus an feine Gemeinden auf 
Erden fchreiben läßt, einleitet und 22, 18. 19 endet mit 
dem Verbot, den Worten diefes Buches irgend etwas 
ab: oder hinzuzutun, womit genau der Begriff einer 
Rlaffiichen, ein für allemal fejt abgefchloffenen, einer auch 
in diefem Sinne kanonijchen Literatur getroffen ijt. Die 
angeführte Stelle der Apokalypfje erfcheint bei Rirchen- 
vätern ebenjo als Ranonifationsformel, wie zuvor ähn= 
li lautende Stellen des Deuteronomiums (5 Mof. 4, 2; 
13, 1) in der Synagoge gebräudlich waren. 

Es veriteht fich von felbit, daß ein fo planvoll geord= 
netes Ganze nicht zufällig entjtanden ijt, fondern die 
Spuren der abfichtlicyen und überlegenden Tätigkeit der 
Rirche trägt. Dieje ließ fich bei der Ranonbildung ebenfo 
fehr von dem Grundfaße leiten, daß der apoftolifche Ur- 
fprung die Zugehörigkeit zur heiligen Schriftenfammlung 
bedinge, als zugleich auch von der gebotenen Rückjicht 
auf das kirchliche Berkommen, welches eine Reihe von 
Schriften als ein für allemal gegeben, weil in den Got: 
tesdienjten von jeher verlefen, darbot. Aber auch die 
Rirche, als eine höhere Gemeinfchaft des Geijtes und 
des Glaubens gedacht, hätte es nicht fertig gebracht, in 
der doch verhältnismäßig kurzen 3eitfrift, etwa zwijchen 
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Juftin und Irenäus, lediglich auf dem Wege der allmäh- 
lichen Verjtändigung, des Austaufches und Ausgleiches 
zu einem fo allgemein geteilten, gleichjam von den Ge- 
meinden des ganzen Erdkreifes unterfchriebenen Urteil 
bezügli des Urkanons zu gelangen, wenn nicht jtatt 
der vielköpfigen Einzelgemeinden ihre einheitlichen Bäup= 
ter gehandelt, wenn es nicht, um im Bilde zu bleiben, 
die Kände der Bilhöfe als der kraft apoftolifcher Suk- 
zejjion berechtigten Repräfentanten der Rirhe gewejen 
wären, welche jene Unterjchriit zu leijten gehabt hätten. 
Urkundliche Beweije laffen fih zwar für die Zuftände 
und Bergänge im Dunkel des zweiten Jahrhunderts fo 
wenig führen, als für die Einführung des monardhijchen 
Epijkopates und des ganzen katholifchen Syjtems über- 
haupt. Aber wenigitens ein höchit bezeichnender Vor- 
gang, der gerade auf die Wende vom zweiten zum 
dritten Jahrhundert fällt, wird uns von Eufebius berichtet. 
Biernach hat Serapion, der damalige Inhaber des Bijchofs- 
jtuhles von Antiochia, auf die Anfrage einer Partei in 
dem ciliciihen Rhofjus die gottesdienftlihe Vorlefung 
eines dem Petrus zugefchriebenen Evangeliums geitattet. 
Bald darauf erfuhr er, die Anhänger desfelben feien Do- 
keten, d. h. Leute, welche dem Beiland nur einen Schein= 
leib zujchrieben, und er erkannte nunmehr das Werk 
felbjt als häretifh. Sofort erfolgt jetzt ein Brief an die 
Gemeinde, der jene Erlaubnis zurücknimmt, unter Gel 
tendmachung des Grundfages, man nehme zwar die 
Apojtel auf wie den Berrn felbjt, aber Reineswegs unter 
ihren Namen gefälfchte und in Umlauf gefegte Schriften. 
Wie in diefem einen Sall, fo werden fich auch in anderen 
die Bilfhöfe als die entjcheidende Stelle in derartigen 
Angelegenheiten betrachtet haben, und wir werden fchwer- 
lih irren, wenn wir als bejonders maßgebend in der 
Sahl folcher Bifchöfe, was das Morgenland anlangt, die 
wegen ihres Zujammenhangs mit Männern des apojto- 
liihen Seitalters hochangefehenen jyrifjchen und klein- 
ajiatifchen, im Abendlande aber die römischen bezeichnen. 
Denn von Rom her war nun einmal die damalige Welt 
gewohnt, Gejetze zu empfangen; und fchon zu Ende des 
zweiten Jahrhunderts hat ein römischer Bifchof verjucht, 
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feine Rleinajiatijchen Rollegen zu maßregeln wegen einer 
Differenz des Sejtkalenders. Sich anjtatt einer lang: 
wierigen Umfrage bei allen apoftolifchen Gemeinden ein- 
fach an das Zeugnis der römifchen zu halten, erfcheint 
gleichzeitig dem gallifhen Bifchof Irenäus als das ein- 
fachite und ficherjte Verfahren. In Rom ift im zweiten 
Jahrhundert der Grundjtock eines Glaubensbekenntnifjes 
entjtanden, das fich dann im Laufe von drei weiteren 
Jahrhunderten zu jener Sormel ausgewacjfen hat, die 
heute unter dem Namen des apoftolifchen Glaubensbe- 
kenntnijjes geht. In Rom und zwar fchon gegen Ende 
des zweiten Jahrhunderts entjtanden ift ferner das er: 
wähnte Verzeichnis neuteftamentlicher Bücher, die in der 
Rirhe zur Verlefung gelangen follen, alfo der ältefte 
Ranon des Neuen Tejtamentes. Und wiederum find es 
römifche Bifchöfe gewejen, welche, wie wir foeben fahen, 
zweihundert Jahre nachher diefen Ranon in feinem er- 
weiterten, heutigen Umfang bejtätigt und gegen alle 
außer: und widerkanonijche Literatur abgegrenzt haben. 

Einen etwas anderen Verlauf als in der griechifch- 
römifchen Reichskirche nahmen die Dinge in der fvrifchen 
Rirche, und zwar ebenfo in Welftfyrien, wo Edefja, wie 
in Ojtfyrien, wo etwas fpäter Nifibis in Mefopotamien 
als Zentralftätte in Betracht Ram. Den Rern der Samm: 
lung bildeten auch hier Evangelien und Paulusbriefe, 
wenn darunter auch der kleine Brief an Philemon noch im 
4 Jahrhundert um feines rein privatlichen Charakters willen 
gefehlt hat. Dagegen die Evangelien bejtanden Jahr: 
hunderte lang in zwei Sormen nebeneinander, nämlich 
teils als „getrennte“, wie in allen auf uns gekommenen 
fvrifchen Überjfegungen der Sall ift, teils als „gemifchte", 
d.h. zu einem Ganzen ineinander gearbeitet, dem fogenann- 
ten Diatefjaron, verfaßt gegen 170 von Tatian, einem aus 
dem fyriichen Beidentum herkommenden Schüler Juftins. 
Dazu kam audh hier als Bindeglied die Apojftelgefchichte. 
Dagegen fehlten anfangs ganz die katholijchen Briefe. 
Erjt die nicht vor 400 entjtandene fyrifche Rirchenbibel, 
bekannt unter dem Namen Pefchita, hat einesteils das 
Diatefiaron aus dem Selde gejchlagen, andernteils dem 
Briefe des Jakobus und den je eriten Briefen des Petrus 

Boltgmann, Die Entjtehung des Neuen Tejtaments. 
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und des Johannes Aufnahme in den Ranon gegönnt. 
Noc& ausgefchloffen erjfcheinen aber die vier übrigen 
katholifchen Briefe und die Apokalypfe, und |[|hon aus 
gejchloffen ein Briefwechfel zwifchen dem Apojtel Paulus 
und der korinthifchen Gemeinde, eine Säljchung des dritten 
Jahrhunderts, welche zuvor lange in der fyrifchen Rirche, 
dann aber noch viel länger in der, literarifch von diefer 
abhängigen, armenijchen als echt und kanonijch behan- 
delt worden ift. Baben nun auch fpätere fyrifche Über- 
feßgungsverfuche die in der Pejchita noch fehlenden fünf 
Bücher ergänzt, fo it dadurch der offizielle Stand der 
Dinge zunädjft nicht verändert worden. Der fyrijche 
Ranon war und blieb bis etwa 500 hinter dem reichs- 
kirhlihen zurück, und felbjt die großen griecdhifch fchrei= 
benden Theologen aus Antiochia, Chryfoftomus, Theodor 
und Theodoret (lebend um 350 bis 450), ftehen nicht 
anders als auch ihre fyrifch fchreibenden Landsleute im 
Ojten. Bezeichnend für die verhältnismäßige Gleichgül- 
tigkeit, womit die damalige Chrijtenheit folche Schwan= 
kungen im einzelnen ertrug, ift der Umjtand, daß es, wie 
in der fyrifchen, fo auch in der Ronjtantinopolitanifchen 
Rirche zu einer definitiven Erledigung der bejonders die 
Apokalypje betreffenden Differenz überhaupt nicht ge= 
kommen ijt. Noch im 9. und 10. Jahrhundert gibt es 
griehhijche Bandfchriften, Ranonlijten und Theologen, die 
nur 26 Bücher im Neuen Testament kennen. Auch an 
diefem Sachverhalt macht jich die Abwefenheit einer: 
oberjten Injtanz mit der Autorität geltend, weldye jchon 
damals Rom im Abendlande bejaß. 








6. Protejtantijche Stellungnahme. 








Wir entnehmen den mitgeteilten Tatjfachen das Re- 
jultat: Evangelien und Paulusbriefe gab es, bevor es 
eine Rirche gab. Ihre Entjtehung ijt ein Vorgang außer: 
halb und vor der Rirche, alfo unabhängig von der Rirche. 
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Aber die Sammlung und Zujammenitellung der in Rede 
jtehenden 27 Schriften als ein heiliges, gotteingegebenes 
Bud der Chrijtenheit ijt fragelos ein Werk der Rirche. 
Die Entjtehung des Neuen Teftaments ijt ein Vorgang 
innerhalb der Rirche, recht eigentlich eine Tat der alten 
Ratholifchen Rirche. Durch ihre Vermittelung ijt diejes 
Neue Tejtament auf dem Wege einer anderthalbtaufend- 
jährigen Überlieferung auch auf uns Beutige gekommen. 
Wir haben es aus den Bänden der Rirche übernommen, 
und gleichzeitig mit der Textgejtalt auch die Titel und 
Überjchriften, mit welchen die einzelnen Teile desjelben 
von den Theologen, Vätern und Bijchöfen diefer Rirche 
verjehen worden waren. Indem wir Drotejtanten Ddiefe 
Tatjahe freiwilligjt anerkennen, jtehen wir gleichwohl 
jener kirchlichen Überlieferung mit voller Sreiheit eignen 
Urteils und eignen Gewijjens gegenüber. Denn eine 
eingehende Erforfchung des Urchriftentums und der mit 
der Zeit aus ihm hervorgegangenen katholifchen Rirche 
hat uns die Erkenntnis eingetragen, daß diefe Rirche 
nicht mehr imftande war, fich felbft von jenen apojto- 
liichen Reimen und Anfäßen zu unterfcheiden. Durchweg 
geht fie von der Vorausfeßung aus, daß alles, was jich 
in ihrem Dafeinskreife im Laufe der Zeit gebildet hat, 
auch von Anfang an da gewefen fei, daß alfo die Ent: 
jtehung des Chriftentums zujammenfalle mit der Ent- 
ftehung der Rirche, während diefe doch in Wirklichkeit 
ein gutes Teil ihres Bejitjtandes jüdischer Erbichaft und 
heidnifchem Import verdankt, überhaupt in ihrem ganzen 
Bejtand eine mächtig in die Gegenwart hereinragende 
Reliquie des Zeitalters der fynkretiftiijchen Religion dar: 
itellt. 

Wie rechtfertigen wir nun aber bei folcher Sachlage 
als Proteftanten unferen Anjhlug an Die katholijche 
Tradition in Sachen des neutejtamentlichen Ranons ? 

Erftlid erkennen wir, nicht infolge eines autoritativ 
auf uns geübten Zwanges, jondern dem Zeugnis des 
eignen chriftlihen Bewußtfeins folgend, unumwunden an, 
daß die Auswahl, welche die alte Rirche vor 15 bis 17 
Jahrhunderten unter einer größeren Majje urchrijtlicher 
Fiteratur getroffen hat, eine glücklihe war; daß jene 
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Rirche, dabei von unzweifelhaftem Takt geleitet, wirklich 
das Wertvollite herausgegriffen und zum Rang einer 
klafliihen Literatur des Chriftentums erhoben hat. Im 
einzelnen wiffen wir uns dabei nicht gebunden. Ijt der 
Protejtantismus tatfählih und anerkanntermaßen her- 
vorgegangen aus einer Rritik, welche der reif und felb- 
jtändig gewordene Geijt der Chriftenheit an feiner Rirch- 
lichen Vergangenheit, an der Ratholijchen Rirchenbildung 
im ganzen übte, jo wird auch die, ein Moment Diejer 
Bildung darjtellende, Gejchichte des Ranons von jolcher 
Rritik nit ausgenommen fein. Wer dies in Abrede 
jtellt, denkt grundfäßlich Ratholifh. Oder warum jollten 
wir als Proteftanten gerade an dasjenige Stadium des 
kanonbildenden Prozejjes gebunden fein, welhes um 
das Jahr 400 im Abendlande erreicht war? Vielmehr 
bekennen wir offen, daß wir uns nicht wefentlich ärmer 
fühlen würden, wenn diejes oder jenes Stück, welches in 
den Ranon eben noch vor Torjchlug Aufnahme gefunden 
hat, außerhalb desfelben geblieben wäre, während wir 
umgekehrt allerdings unter den außerhalb noch erhal- 
tenen Reften urchriftliher Literatur auh nicht eine 
Schrift namhaft zu machen wüßten, welche in den Ranon 
hätte aufgenommen werden müfjen oder können, ohne 
mindejtens große Mißverhältnijje in feine Gliederung zu 
bringen. Beijpielsweijfe verjteht man es recht wohl, daß 
der, einen alexandrinijch angehauchten Paulinismus ver- 
tretende, Bebräerbrief noch Aufnahme gefunden hat, 
während nicht bloß der diefelbe Linie weiter fortjegende 
Barnabasbrief, fondern auch der dem Bebräerbrief ent- 
nommene Gedanken verarbeitende Brief des römijchen 
Clemens an die Gemeinde zu Rorinth (wiewohl jener im 
finaitifchen, diefer im alexandriniihen Bibelkodex jteht) 
zuletßt außerhalb des Ranons geblieben find. In der Tat 
würden beide Schriftwerke fowohl umfänglich wie inhalt- 
lich eine recht empfindliche Belajtung desjelben ergeben 
haben. Jeder praktijhe Bibelausleger kennt die Schwie- 
rigkeiten, welche jchon der Bebräerbrief bereitet mit 
jeinen faft akademijch zu nennenden Betrachtungen über 
Gegenjtände der hebräifchen Archäologie und mit feinen 
gewagten exegetijchen Experimenten nach auf den jüdifch- 
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alexandrinifchen Religionsphilofophen Philo zurücklan- 
genden Mujtern. Der Clemensbrief aber ijt fchon jelbjt 
eine freilich zugleih mit theoretijhen und abjtrakten 
Ausführungen breit ausgejtattete Predigt, über die wieder 
predigen zu wollen nur Steigerung der Langweile be- 
deuten würde. Wer aber vollends die heutige Gemeinde 
in die abjtrufe Theorie, nach welcher der Barnabasbrief 
die Beziehungen der altteftamentlichen Vorbilder zu ihren 
vermeintlichen chrijtlihen Gegenbildern erörtert (man 
nennt das Typologie), einweihen wollte, würde bei feinen 
Zuhörern lediglich den Eindruck eines gelehrt tuenden 
Aberwißes hervorrufen. 

Tatjache ilt, daß die proteftantifche Theologie ich das 
Urteil der alten katholijchen Reichskirhe bezüglich des 
neutejtamentlichen Ranons angeeignet, und wahr ift, daß 
fie wohl daran getan hat. Aber wie frei bei allem An- 
fchluß an diefe Bildung der alten Ratholifchen Rirche doch 
jchon die Ddeutfche Reformation den lehrgefeglichen Seit- 
ftellungen jener Rirche gegenüberjtand, mag, abgejehen 
von den allbekannten Außerungen Luthers über Apo- 
Ralypfe, Bebräer-, Jakobus: und Judasbrief, aus der 
weniger bekannten Tatjadye erhellen, daß alle Feugen 
der lutherifchen Rechtgläubigkeit aus dem erjten Jahr: 
hundert der Reformation fieben neuteftamentlichen Büchern 
die kanonijche Lehrautorität aberkennen, und daß dem 
gemäß auch viele Ausgaben der Lutherbibel bis tief in 
das 17. Jahrhundert hinein wenigjtens die vier genanne 
ten nicht numerieren, alfo eine Stufe unter die 23 übrigen 
herabdrücken. Die 3 anderen (2. Petri und 2. und 3. Joh.) 
blieben in der Reihe, weil fie von den großen Briefen des 
Petrus und Johannes nicht wohl zu trennen waren. 

Zweitens übernehmen wir als Proteftanten mit dem 
Urteil der alten Rirhe über den Umfang des Neuen 
Tejtamentes keineswegs aud) ihr tatfächlich oft jehr ge- 
trübtes und recht fragwürdiges Wijfen um Berkunft und 
Entitehungsverhältnijfe der einzelnen Bücher, fondern geben 
in diefer Beziehung freien Raum jener methodijch arbei- 
tenden Sorfchung, welcher die Produkte jedweder jchrift- 
ftellerifchen Vergangenheit, zumal die des jog. Altertums, 
ausnahmslos in gleicher Weije unterliegen. Ein Privi- 
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legium, welches von folcher Prüfung frei fpricht, gibt es 
im Rechtsjtaat der Wiffenfchaft nicht. Wer es begehrt, 
fett feine Sache fofort dem Verdachte der Unehrlichkeit 
aus. Es läßt fich nicht leugnen, daß diefer heute unab- 
weisbar gewordenen Sorderung wenigjtens im 17. Jahr: 
hundert von feiten der katholifchen Theologie oft weniger 
hartnäckig widersftanden worden ift, als von jeiten der 
dogmatifch ausgewachfenen und verfeftigten Rirchen Lus 
thers und Calvins. Die alte Rirche hatte jahrhunderte- 
lang auseinandergehende Meinungen über Urfprung und 
Charakter einzelner Schriften des Neuen Tejtaments zu 
ertragen vermocht; ihr Neues Teftament hatte einen mans 
nigfach verfjchiedenen Umfang, und zu einer ganz ficheren 
Abgrenzung des Ranonifchen gegenüber dem Apokry- 
phifchen ift es fogar im Mittelalter weder bei Griechen 
noch bei Syrern gekommen; ja felbjt die abendländifche 
Rirche mußte es erleben, daß Sich in zahlreichen Band» 
fchriften der lateinifchen Bibel, der fogenannten Vulgata, 
unter dem Namen des Briefes an die Laodicener ein 
15. Daulusbrief in den Ranon hineindrängte. Die zuvor 
nur handschriftlich und ftückweife zugänglic” gewejene 
Bibel mußte erit die kompakte, handgreifliche, von zwei 
Buchdeckeln umfchloffene Druckgeftalt angenommen haben, 
ehe fie ungelehrigem Aberglauben fajt wie ein Setijch, 
dem theologifch gebildeten Urteil wenigitens als ein 
feuerfejter Behälter übernatürlicher Güter erjcheinen konnte, 
ganz und gar geplant, gefertigt und gejtempelt von 
apoftolijchen Bänden. Erjt feit etwa anderthalb Jahr: 
hunderten hat die echt proteftantifche, die von der Rirch- 
lichen Tradition unabhängige Theologie an jedes der 
neutejtamentlichen Bücher die Srage geitellt, ob es feinen 
eigenen Ausfagen und weiteren maßgebenden Zeugnijjen 
aus jener Zeit zufolge wirklih dem apojftolijchen Seit: 
alter angehören kann. Selbjt wenn ein foldhes Schrift- 
jtück ausdrücklich einen bejtimmten, etwa apojtolifchen 
Namen nennt, auf den es zurückgeführt fein will, fo ift 
damit im Sinne und Brauch des Altertums noch nicht 
unbedingt ausgefprochen, daß der Genannte mit feiner 
Band das Buch gefchrieben habe: es kann auch der 
Gewährsmann, der Urheber der im Buche befolgten 
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Überlieferung, es kann auch die Schule, die Richtung 
und der Geijt angedeutet fein, in welchem die Schrift 
gedacht it und verjtanden fein will. Es würde fich in 
folhen Sällen alfo nur um jene jedem Renner des Alter- 
tums geläufige, gemeinübliche und ganz unverfängliche 
Einkleidungsform handeln, welche Cicero am Anfang 
feines Buches „über die Sreundichaft“ lobt: eine Wahr: 
heit, die im Namen berühmter Größen des Altertums 
vorgetragen werde, gewinne dabei nur an Gewicht und 
Anjehen. Bier aljo nehmen wir als Protejtanten uns 
die unbejchränkte Sreiheit der Sragejtellung, und wenn 
infolgedefjen Willkürlihkeiten und Überftürzungen hier 
und da vorgekommen find, jo hat fich dafür unfer Ver: 
trauen auf den gefunden Geijt gewiljenhafter Sorfchung 
immer wieder aufs neue bewährt. Es ift einfach nicht 
wahr, daß die Emanzipation der Sorfchung von der 
kirhlichen Tradition nur immer von einer Negation zur 
anderen geführt habe. Vielmehr hat jeder Radikalismus 
bis herab auf neuejte Attentate jtets einen Rücjchlag 
zur Solge gehabt, der auch für die gefunde Rritik frucht- 
bar und förderlich wurde Die Zeit hat die Schäden 
der Zeit ftets geheilt, und ein ernithaft, fachkundig und 
- unbefangen verfahrenden Sorjchern gemeinfamer Bejitz 
von Wijjfen um die Literatur des Urchriftentums tritt in 
immer bejtimmter umrijjener Gejtalt ans Licht. 

Ein Drittes ijt damit aber auch fchon berührt worden. 
Es bewährt fich nämlich, wie der katholifchen Überliefe- 
rung, jo auh dem altproteitantifchen Dogmatismus 
gegenüber die Selbjtändigkeit unferes modern-protejtan- 
tijchen, Urteils in der grundfätlichen Ablehnung aller 
jener Überftiegenheiten, welche als ein kindliches Bafchen 
nach Übernatürlichkeiten in wefentlich gleichen Vorjtellungs- 
formen die Gejfchichte der Buchreligionen anfüllen, zumal 
- der jüdischen, chriftliden und arabijchen. Ueberfchaut 
und Durchfchaut man einmal einen Prozeß fo klar, wie 
wir heute denjenigen der Bildung des neutejtamentlichen 
Ranons als eines Ganzen wie auch die Entjtehung feiner 
einzelnen Bejtandteile zu beurteilen vermögen, fo ijt es 
fernerhin nicht möglich, den betreffenden Vorgang in 
Wolkenhöhen hinaufzuheben und mit Wunderjfchleiern 
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zu umfpinnen. In unferer gefamten wiffenjchaftlih ge= 
ichulten Theologie findet die altprotejtantijche und heute 
noch katholijhe Lehre von der göttlichen Eingebung der 
Worte oder vielmehr &enn nur diefer Ausdruck bezeich- 
net die Sache genau) der Wörter in der Bibel keinerlei 
Vertretung mehr. Sie ijt ein Erbftück des nachexilifchen, 
zumal auch des alexandrinifchen Judentums und muß 
fallen, wenn man das wirklich Chrijtlihe da fucht, wo 
das Chriftentum fich original zeigt und unbeftrittenen 
Eigenbefig aufweifen kann. Dazu kommt, daß das 
Prädikat göttliher Eingebung und Unfehlbarkeit einen 
feftitehenden Wortlaut als Subjekt vorausjeßt. Einen 
folhen gibt es aber an taufend und abertaufend Stellen 
des Neuen Tejtamentes nicht mehr, feitdem der herkömm- 
lihe, fjogenannte kanonifche Text auf feine Berkunft ge= 
prüft und Gegenjtand der Rritik geworden if. Was 
dann aber gleichfalls fällt, das ijt der dogmatifche Begriff 
des Ranons felbit, fofern er an der Infpirationslehre 
hängt und die Bibel zu einer Sammlung von Orakel- 
fprüchen macht. 

Sind wir dadurch nun wirklich etwa ärmer an reli- 
giöfem Befig geworden? Reineswegs. Nur it an Die 
Stelle des Dunkeln Zaubers, der an dem Begriff des 
Ranons haftet, der helle und allgemein verftändliche Be- 
griff einer Sammlung urchrijtliher Literatur getreten. 
Auf die Srage aber, worauf im 3eitalter der Rritik unfere 
protejtantifche Wertfchägung des Neuen Teftaments noch 
berube, gibt fchon feit hundert Jahren unfere neue Theo- 
logie die ausreichende und durchaus verfjtändliche Antwort, 
daß erjtens beim gänzlihden Mangel anderweitiger 
Quellen wir alles unfer Wifjen um Chriftus und das 
urjprüngliche Wefen des Chriftentums ausjcließli aus 
dem Neuen Teftament beziehen, folglich in diefem als 
der Rlaffifchen Urkunde des Chriftentums immer wieder 
den Ausgangspunkt unferer bezüglichen Gedankengänge 
finden müffen, und daß zweitens das chriftliche Prinzip 
nur bier, in feinen fragelos älteften Rundgebungen, aud) 
in feiner größten Reinheit, weil in feiner relativen Un- 
vermijchtheit erkennbar werde. Jenes begründet die 
bleibende Bedeutung des Neuen Tejtaments für Erkennt- 
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nis und Wilfenfchaft, diejes auch für Andacht und Glauben. 
Davon jeßt noch ein Schlußwort! 

Von einem „Neuen Tefjtament“ in unferem Sinne, aljo 
im Unterfchied von der Bücherfjammlung der Synagoge, 
jprachen in Erinnerung an den paulinifchen Ausjpruch, 
daß für jüdische Lefer noch immer die Decke des Mojes 
über dem Alten Teftamente liege (2 Ror. 3, 14), mit Be- 
jtimmtheit erjtmalig Tertullian in Nordafrika, Clemens 
und Origenes in Alexandria (lebend um 150— 250). 
Vorher begegnet dafür vielfach der, erjt im Verlauf des 
3. Jahrhunderts verjchwindende, Doppelname „Evange 
lium und Apoftel“ oder „evangelifche und apoftolifche 
Schriften“. Wenn auch weitläufiger und unhandlicher, 
erjcheint derjelbe doch bezeichnender für die Sache, um 
die es fich handelt. „Evangelium“ und „Apojftel“: Die 
beiden gehören zujfammen wie Schlag und Donner, wie 
die mächtig rufende Stimme und das weithin fchallende 
Echo. Erjt ihre vereinigte Wirkung erweckt noch in den 
jpät und fjpätejt Geborenen eine ungefähr entjprechende 
und leidlich ausreichende Vorftellung von der weltgejchicht- 
lichen Erfcheinung felbjt, durch welche die Wertung / des 
- perjönlichen Dafeins nicht minder als die Normen und 
Ideale des gefellichaftlichen Lebens, Individual: und Sozial- 
ethik, eine jo unvergleichlich tiefgreifende und bei der 
erjtaunlichen Anpafjungsfähigkeit des Chrijtentums immer 
noch nicht abgejchlojfene Umarbeitung erfahren haben. 

Erjtlih alfjo die Evangelien, ein im ganzen Umkreis 
religiöfer wie weltlicher Schriftitellerei einzigartig daftehen- 
der Literaturzweig, in knappen, anekdotenartig aneinander 
gereihten Einzelzügen einen doch zulett einheitlichen An- 
blick, ein die Menjchheit nicht mehr loslaffendes Bild 
bietend, zeugend ebenfo von ungebrochener Wunderluft 
der Rünftler, wie von unerfindbarer und unbefiegbarer 
Lebenskraft des Gegenitandes, jftets herausdrängend aus 
dem Rahmen der Wirklichkeit, diefen aber gleichwohl 
nie entleerend, jondern immer wieder mit neuem, aus 
der Tiefe der Sache felbjt quellendem Inhalt füllend. 
Die Größe des Ereignijjes wird in unferem Salle felbjt 
durch Dichterifjche Sormen andächtiger Erinnerung nicht 
beeinträchtigt. Auch die Legende darf als Zeugnis für 
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hiftorifjche Wirklichkeit angerufen werden. Denn von 
einem Talglicht wird die phantajtijche Sarben zeugende 
Strahlenbrehung des Morgenrots ficherlich nicht hervor- 
gezaubert. Erjt ein Blik auf die Legendenbildung er- 
möglicht uns eine Voritellung von dem aller Vergleichung 
mit Alltäglichkeiten jpottenden Eindruck, welchen eine 
geijtgewaltige Perfönlichkeit au auf ihre fernere Um- 
gebung machen konnte. Nur vereinzelte, wenn aud) 
glaubwürdig von ihr berichtete Tatjachen, foweit folche 
fajt wie zufällig uns noch erreichbar find, bringen fie 
unferem ahnenden Verftändniffe noch nicht nahe genug. 

Da find zweitens, aber den Evangelien an Aller über: 
legen, die Paulusbriefe, an deren Gedanken, Ausdrucks- 
und Wortbildung fich alles anfchließt, was fonft noch 
in unjerem Meuen Tejtament Aufnahme gefunden hat. 
Was bieten fie uns? Eine Gott und Welt, Vergangen= 
heit und Zukunft umfaffende, Rühn angelegte Gedanken- 
welt, die erjte ins große gehende chriftlihe Weltanjchaus 
ung, allenthalben freilih bedingt und beeinflußt durch 
vorangehende und gleichzeitige Bildungen der Religions- 
gejchichte. Aber wer, der beijpielsweife das zwölfte 
Rapitel des Römerbriefes oder das dritte des Philipper- 
briefes oder Das dreizehnte des erjten Rorintherbriefes 
lieft, fpürt nicht durdy die DPaulusrede hindurch den kräf- 
tigen Anhauch eines einfacher, aber auch einheitlicher 
angelegten Geiftes, unter defjen unentrinnbar zwingender 
Gewalt auch Paulus felbjt zu denken und zu fühlen be- 
kennt? Denn jener ijt diefem doc) überlegen in fitt- 
licher, und er ijt von fchlecytweg einziger Urfprünglichkeit 
in religiöfer Beziehung. Und ift nicht demjelben Chris 
ftusgeijt jhon wie einer Gottheit der ganze Tempel ge= 
weiht, welchen Paulus aus zumeijt jüdifchem Gejftein, 
daneben aber auch aus hellenijtifchen Erdjchichten ent- 
jtammtem Material auferbaut hat? In der überall zum 
Vergleich einladenden buddhiitiichen KReligion hat es 
Jahrhunderte gewährt, ehe der Stifter in der Andacht 
vieler feiner Gläubigen bis zu ähnlicher Höhenlage empor: 
gejtiegen und zum eigentlichen Rultusobjekt geworden | 
war. Bier dagegen liegt nicht einmal ein Menfchenalter 
zwijchen den Tagen Jefu und den Ältejten und unzweifel- | 
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bar echten jener Paulusbriefe. Eben darum, weil eine 
folhe Nähe des gejteigerten Reflexbildes aller Berechen- 
barkeit zu fpotten, weil es beijpiellos und völlig undenk- 
bar jchien, haben ja vereinzelte, früheren wie jetigen 
Tagen angehörige Rritiker diefe ganze Briefliteratur in 
die Serne des zweiten Jahrhunderts hinabgefchoben: ein 
Voch überall jhon an Tatjachen der literarifchen Alb» 
hängigkeitsverhältniffe fcheiterndes Wagnis. Wer aber 
den wirklichen Tatbeftand Rennt und die feltfame, ja er: 
ftaunliche Sachlage, die dadurch gejchaffen wird, auf fich 
wirken läßt, der wird zulegt immer wieder jtille ftehen 
vor einer Größe des Ereignifjfes, die anderswoher be- 
zogenen Maßjtäben fich entzieht und infofern nur ein- 
fa konjtatiert und ihrer eigenen Wirkungskraft an- 
heimgegeben fein will. Sallen lafjen wird er dann aber 
als unbrauchbar und überdies völlig unnüg nur um fo 
mehr alle jene, aus dem paläjtinenfiihen und alexan- 
drinifchen Judentum, leßtlich fogar aud) aus dem Beidentum 
überkommenen Stüßen und Rrücken, deren einjt der 
Glaube an das Neue Teftament als an ein direkt aus 
einer himmlifchen Ranzlei ftammendes oder fonjtwie vom 
Bimmel gefallenes Buch bedurft hatte. Sür die Wilfen- 
fchaft gibt es keinen Gegenftand, der Ausnahmegefeßen 
unterläge. Binweg aljo mit allen Ausnahmen und Aus» 
flüchten, mit allen daran hängenden Verlegenheiten und 
gar daraus gelegentlich fidy ergebenden Verlogenheiten! 
Das Chrijftentum wird, weil es ohne Neues Tejtament 
fich nicht felbft zu rekognoszieren, fich nicht felbjt gegen- 
jtändlich und verjtändlich zu werden vermag, immer Buch: 
religion bleiben, aber weiterhin moraliih exijtenzfähig 
und ehrlich verantwortbar wird feine Theologie nur fein 
als Wijjenfchaft von einer Buchreligion ohne jede Buch 
mythologie. 
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_ Neutestamentliche Grammatik. Das Griechisch des Neuen 
Testaments im Zusammenhang mit der Volkssprache. Von Dr. 

L. Radermacher, Professor an der Universität Wien. Lex. 8. 1911. 

M. 4.—, gebunden M. 5.—,. (Handbuch zum Neuen Testament, Erster 
Band: Erster Teil.) 





A. Jülicher 


Die Gleiehnisreden Jesu. Erster Teil. Die Gleichnisreden 
Jesu im Allgemeinen. Zweite, neu bearbeitete Auflage. Zweiter, 
unveränderter Abdruck. Lex. 8. 1910, Zweiter Teil. Zweiter, 
unveränderter Abdruck. Lex. 8. 1910. 2 Teile in einem Band M. 20.—, 
gebunden M. 24.—. Ber 


Einleitung im das Neue Testament. Fünfte und 
sechste, neu bearbeitete Auflage. 8. 1906. M. 9.—, gebunden M, 10.- —. 
(Grundriss der theol. Wissenschaften.) 


Paulus und jefus. 1.-10. Taujend. Rlein 8. 1907. Einzelpreis 
M. -.50, gebunden M. —.80, feine Ausgabe M. 1.50. (Religions- 
j gejchichtliche Volksbücher I. Reihe 14. Beft.) 





eu. 


e 


Derlag von J. €. > Mohr (Paul Siebe) in Tübingen. 








A. Huck 
‚Synopse der drei ersten Evange 


(Griechisch) 
Vierte, gänzlich umgearbeitete Auflage. 
8. 1910. M. 440, geb. M. 3.40. 


Seutf che Evangelien-Eonopie 


Mit Zugrundlegung der Ueberfegung Gar! Weizjaders 
Ununterbrochener Tert mit den Parallelen im vollen Wortlaut 
Unter Beifügung johanneifcher und außerfanonifcher Seitenjtüde : 
wichtigiten Varianten in der Ueberfieferung des Textes. 
8 1908. M. 3.—, gebunden M. 4.—. 


a 





Griechisch-deutsche Synopse 


der vier neutestamentlichen Evangeli 


nach literar-historischen Gesichtspunkten und mit 
textkritischem Apparat. 
Von Dr. Wilhelm Larfeld 


Professor in Remscheid. 
Lex. 8. 1911. 
In folgenden Ausgaben : 
1) Griechisch-deutsche Synopse. M. 24.—, gebd. M. 26.—. 
2) Griechische Synopse. M. 12.—, gebd. M. 13.60. 
3) Deutsche Synopse. M. 12.—, gebd. M. 13.60. 





Walter Bauer 


Im Hand-Commentar zum Neuen Testament. V 
Band. Evangelium, Briefe und Offenbarung des Johannes. Be 
von H. J. Holtzmann. Dritte neubearbeitete Auflage, beso 
W. Bauer. Lex. 8. 1908. M..9.75, gebunden M. 11.—. Evan 


Johannes einzeln gebunden M. 7.40. Briefe und Offenbarı 
Johannes einzeln gebunden M. 4.80. 


Das Leben Jesu im Zeitalter der neutestan 


lichen Apokryphen. Gross 8. 1909. M. 16.—, ge 
M. 18.50. 


Die katholifchen Briefe des Neuen Teftaments. 
Taujend. Rlein 8. 1910. Einzelpreis M. —.50, gebunden (M 
(Religionsgejchichtlihe Volksbücher. I. Reihe 20. Beft.) 





Druck von H. Laupp jr in Tübingen. 


Holtzmann, Heinrich Julius, 1832-1910. 

Die Entstehung des Neuen Testaments. 2, 
neubearbeitete Aufl. Tübingen, J.C.B. Mohr 
(Paul Siebeck) 1911. 

iv, Alp. 20cm. (Religionsgeschichtliche 
Volksbücher für die deutsche christliche 
Gegenwart. 1.Reihe, 11.Hft.) 
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